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En polis har formedlat en felaktig uppfattning om att det inte var
tillatet att fotografera en polis i tjanst i en viss situation och féormatt
en person att radera de fotografier som tagits pa polisen

Beslutet i korthet: Efter att en polispatrull hade pratat med nagra ungdomar och
skulle lamna platsen fotograferade en av ungdomarna, som var 17 ar, poliserna med
sin mobiltelefon. | anslutning till det uppgav den ena polisen att det kunde vara ett
brott att fotografera en tjanstgérande polis och bad 17-aringen att radera
fotografierna, vilket han gjorde.

Det finns inget generellt férbud mot att fotografera nagon utan samtycke. JO uttalar
att en enskild som utgdngspunkt darfor inte far hindras att fotografera en polis i tjanst.
Ur ett rattssakerhetsperspektiv och for allmanhetens insyn i polisens arbete &r det
ocksa viktigt att enskilda har mojlighet att fotografera en polis, under forutsattning att
det inte hindrar polisens arbete eller t.ex. innebéar en sékerhetsrisk. JO konstaterar att
17-aringen inte hindrade poliserna i deras tjansteutévning eller utgjorde en
sékerhetsrisk.

Den som ett polisingripande riktar sig mot uppfattar ofta férhallandena som att han
eller hon &r tvungen att félja en uppmaning fran polisen. Det ar darfor viktigt att en
polis inte uttrycker sig eller agerar pa ett sadant sétt att en enskild uppfattar det som
ett tvang att agera pa ett visst sétt eller att avsta fran att géra nagot. JO framhaller att
detta gor sig gallande med &n storre styrka om den som ett ingripande riktar sig mot
ar en ung person.

Enligt JO kunde polisen inte uppfattas pa nagot annat satt &n att han menade att
17-aringens fotograferande kunde vara brottsligt. JO konstaterar dock att det var
uppenbart att 17-aringen inte begick nagot brott genom att fotografera polisen i detta
fall och att polisens uttalande, sett i sitt sammanhang, var felaktigt. JO konstaterar
ocksa att det inte fanns nagon skyldighet att radera fotografierna, men att polisen
rimligen inte kunde uppfattas pa ndgot annat satt av 17-aringen &n att han var
tvungen att gora det. Det var darfor fel av polisen att uttala sig pa det satt som han
gjorde.

Polisens uttalande och agerande stammer inte Gverens med kraven pa att en polis
ska agera sakligt och korrekt och pa ett sadant satt som inger fortroende.
Polismyndigheten kritiseras for detta.
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Anmalan

En polispatrull blev beordrad till en plats efter att ett gang ungdomar hade setts
klattra pa en stallning for vagmarken. Nar de tva poliserna hade pratat med
ungdomarna — daribland AA — om deras agerande och skulle [amna platsen
fotograferade AA poliserna med sin mobiltelefon.

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot poliserna och anférde bl.a.
foljande. En av poliserna — BB — skrek at honom att han inte skulle fotografera
honom men ville inte svara pa AA:s fraga om han gjorde sig skyldig till ett
brott. BB sa at AA att visa bilderna for honom och tvingade sedan AA att radera
fotografierna, vilket han gjorde.

Utredning

JO begarde att Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver AA:s klagomal att polisen
hade tvingat honom att radera fotografierna och redogdra for den réttsliga
grunden for att ingripa nar AA fotograferade och for att be honom radera
fotografierna.

Polismyndigheten (CC) yttrade sig efter att ha gett berérda befattningshavare
tillfalle att Iamna upplysningar.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran polisassistenten DD.

Nér han satte sig i bilen efter samtalet upptéckte han att AA satt och
fotograferade kollegan BB, vilket han uppmarksammade honom pa. BB vande
sig da mot AA och bad honom att inte fotografera dem samt att han dven garna
sag att AA tog bort bilderna fran sin telefon. BB forklarade for AA att han kéande
obehag infor att AA efter sitt agerande vid det féregaende samtalet skulle ha
bilder p& honom i sin telefon. Efter en stund holl AA upp sin mobiltelefon mot
BB och visade att han raderade de fotografier som han hade tagit pa honom.

Till sitt yttrande bifogade Polismyndigheten en tjansterapport fran polis-
assistenten BB av vilken det framgar féljande.

Nar polisassistenten BB skulle satta sig i polisbilen sag polisassistenten DD att
[AA] tog ett kort med sin mobil pa BB. BB forklarade da for [AA] att det kan
vara ett brott att ta kort pa en polisman som utfor sin tjansteutdvning. [AA:s]
daliga attityd fortsatte och han ifragasatte att det kan vara ett brott. BB bad da
[AA] att radera kortet vilket AA gjorde.

BB ringde da [AA:s] mamma ... och forklarade vad som hént. [...] BB berattade
att [AA] hade mycket dalig attityd mot polisen ... BB berattade dven att [AA]
hade tagit ett kort pa polisen och att det kan vara ett brott da det kan laggas upp
pa sociala medier da polisen utdvar sin tjansteutévning. [...]

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Utgangspunkter

En polisman har i sin tjansteutdvning sjalvfallet samma ratt som alla andra att
uttrycka sin instéllning till att bli fotograferad och &ven uttrycka eventuella
dnskemal om att bilder ska raderas. Samtidigt &r det viktigt att en polisman inte
upptréader pa ett sédant satt att den enskilde far uppfattningen att han eller hon &r
rattsligt skyldig att medverka till en atgard nar sa inte &r fallet.

Polismyndigheten kan séledes inte se att det finns nagot hinder for att en polis
ber eller fragar en enskild om han eller hon kan acceptera att upphdéra med sin
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fotografering av en polis eller att radera en bild av en polis i sin telefon. Det
maste dock sta klart for den som fotograferar att det &r upp till denne sjalv att pa
frivillig vag besluta huruvida han eller hon vill tillmétesga polismannens begaran
eller inte. Det ar darfor viktigt att forhallandena inte ar sidana att den enskilde
befinner sig i ett sadant underlage att det inte rér sig om nagon egentlig
frivillighet. Till saken hor ocksa att det i efterhand kan vara svart att kontrollera
om ett samtycke till tgarden verkligen har lamnats frivilligt ...

Bedomningen i detta fall

Av utredningen framgar att BB har ingripit mot AA nér denne fotograferade
poliserna. Aven om utredningen inte ger stod for att det forekommit ndgot tvang
i samband med ingripandet, star det klart att AA upphdrde med att fotografera
poliserna och att ingripandet ocksa ledde till att AA raderade bilder i sin telefon.

Polismannen var vid tillfallet pa vég att sétta sig i sitt tjanstefordon for att Iimna
platsen, vilket talar for att AA:s fotografering inte stérde poliserna under nagon
pagaende tjanstedtgard. | dvrigt har inget framkommit som ger anledning att tro
att AA pa nagot konkret satt skulle ha hindrat polisernas arbete genom att
fotografera dem. Enbart den omsténdigheten att AA upptradde provokativt eller
att han hade en negativ attityd har inte utgjort skal for att ingripa mot honom foér
att han fotograferade poliserna. Att BB upplevde obehag infor att fotograferas i
sin tjinsteutdvning &r inte heller ett sadant skél ...

Ord star mot ord nar det galler vad som forevarit i samband med BBs ingripande
mot AA. Polismyndigheten anser dock att utredningen inte ger stod for att BB
vid ingripandet tvingade eller uppmanade AA att radera fotografier fran sin
telefon. Myndigheten utgar darfor i den fortsatta bedémningen fran att det
snarare rérde sig om en begaran fran BB:s sida.

Fraga uppkommer om AA, som var 17 ar vid ingripandet, frivilligt kan anses ha
samtyckt till att tillmotesga BB:s begéran i den meningen att man kan tala om en
reell frivillighet. Som anforts ovan ar det svart att gora en sadan bedémning i
efterhand, varfor viss forsiktighet ar pakallad. | detta fall finns det emellertid
omstandigheter som med viss styrka talar for att det kan ifrdgasattas om AA
uttryckligen och frivilligt har samtyckt till att upphéra med sin fotografering eller
att radera bilderna i sin telefon.

BB har fort fram att han, innan han bad AA att radera kortet pa honom, upplyste
AA om att det kunde vara ett brott att ta kort pa en polisman som utfor sin
tjansteutdvning. Med hanvisning till de uppgifter som BB lamnat om vad som
sades i telefonsamtalet med AA:s mamma, synes BB i den delen ha &syftat
brottet fortal, som kan aktualiseras nar uppgifter som ar dgnade att utsétta nagon
for andras missaktning publiceras pa sociala medier. Att publicera bilder pa
poliser i sociala medier &r dock inte en garning som ar straffbar i sig. Inget som
kommit fram i utredningen tyder pa att AA:s fotografering av poliserna var
brottslig eller att den skulle ha hindrat polisernas arbete.

BB:s uttalanden i denna del har séledes gett en felaktig bild av forutsattningarna
att fotografera polispersonal i tjanst och att publicera bilder av poliser pa sociala
medier. Den bild som framtrader i utredningen &r att AA genom BB:s uttalanden
rimligen inte kan ha fatt en annan uppfattning &n att han hade en skyldighet att
radera aktuella bilder i sin telefon, trots att s inte var fallet. Aven om BB:s
avsikt inte var att genom tvang forma AA att radera fotografier i sin telefon
borde han ha insett risken for att AA skulle komma att uppfatta uttalandena som
att han inte hade ndgot annat val an att tillmotesga 6nskemalet.

En polisman ska l&mna sakligt korrekta uppgifter samt med beaktande av
omstandigheterna och situationen agera sa hansynsfullt som mgjligt, visa
beharskning och upptrada pa ett satt som inger fortroende (1 kap. 9 §
regeringsformen och 10 § polisforordningen). Det &r av naturliga skal sarskilt
viktigt i samband med att en polisman ingriper mot en person som fotograferar
polispersonal i tjanst. Enligt Polismyndigheten kan BB:s tillvagagangssétt och
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uttalanden enligt ovan inte anses forenliga med nyss namnda allméanna krav pa
polisanstallda.

Awven vid en forsiktig bedémning i efterhand anser Polismyndigheten
sammanfattningsvis att det som kommit fram i utredningen, sérskilt BB:s
felaktiga beskrivningar om forutséttningarna att fotografera polispersonal i tjanst,
ger anledning att ifrdgasatta huruvida AA har tillmétesgatt BB:s begaran
frivilligt. Vid den bedomningen har dven beaktats att AA var 17 ar vid
ingripandet och att han med hénsyn till omstandigheterna i drendet kan anses ha
befunnit sig i ett sddant underlage i den aktuella situationen att det &r svart att
tala om nagon egentlig frivillighet. Att det inte &r visat genom utredningen att
BB:s ingripande skett med tvang utan snarare genom en begaran till AA andrar
inte den beddmningen.

Vid ovan angivna forhallanden saknades rattsligt stod for att ingripa mot AA:s
fotografering pa det satt som skett. Polismyndigheten beklagar det intraffade och
konstaterar att det finns anledning att fortsatta informera och utbilda
polispersonal i den ingripande verksamheten for att forbéttra kunskapen om nér
fotografering av polispersonal i tjanst kan &ga rum.

Rattsliga utgangspunkter

En enskild far som utgadngspunkt inte hindras att fotografera en polis i
tjanst

Det finns inget generellt forbud mot att fotografera nagon utan samtycke

(se NJA 2017 s. 393). JO har i tidigare beslut framhallit att det ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar viktigt att den som upplever att polisen t.ex.
anvander vald pa ett felaktigt satt har mojlighet att dokumentera det. Att
enskilda kan filma polisens ingripanden innebar ocksa att allmanheten far
mojlighet till insyn i polisens arbete. Samtidigt maste en polis sjalvklart fa vidta
atgarder om nagon som filmar agerar pa ett satt som hindrar polisens arbete
eller t.ex. innebar en sakerhetsrisk. Normalt finns det ett visst utrymme for olika
bedémningar av om ett visst agerande hindrar polisens arbete. Endast den
omstandigheten att den som filmar beter sig provokativt eller har en negativ
attityd ar dock inte skal for att hindra honom eller henne fran att filma. Att en
polis kanner obehag infor att filmas i sin tjansteutovning ar inte heller ett sadant
skal. (Se JO 2019/20 s. 298 och JO 2019/20 s. 358).

Dessa uttalanden ar givetvis aven tillampliga nar det galler fotografering. En
enskild far alltsa som utgangspunkt inte hindras att filma eller fotografera en
polis i tjanst.

Anskaffarfrihet

Vid en bedomning av om enskilda har ratt att filma polisen bor ocksa foljande
beaktas. | tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
finns sarskilda bestdammelser om anskaffarfrihet. Anskaffarfriheten innebar att
var och en har ratt att straffritt anskaffa uppgifter for publicering i ett
massmedium som omfattas av TF eller YGL, om inte nagot annat anges i dessa
grundlagar (se 1 kap. 7 8 TF och 1 kap. 10 § YGL). Sadana uppgifter kan
anskaffas genom t.ex. fotografering eller filmning av ett polisingripande.
Anskaffarfriheten galler dock inte om anskaffandet sker pa ett satt som i sig
utgor ett brott (se 1 kap. 12 8 TF och 1 kap. 18 8 YGL).
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Hur en polis ska upptrada

En polis ska vara saklig och opartisk nar han eller hon utfor sina arbetsuppgifter
(se 1 kap. 9 § regeringsformen) och i sina kontakter med allménheten agera sa
hansynsfullt som méjligt, visa beharskning och upptrada pa ett satt som inger
fortroende (se 10 § polisforordningen).

Beddmning

Det ar klarlagt att AA fotograferade polisen BB i dennes tjansteutévning. Det &r
inte ovanligt att poliser fotograferas nar de &r i tjanst. Som tidigare ndmnts ar
det ur rattssékerhetssynpunkt och for allménhetens insyn i polisens arbete
viktigt att enskilda har mojlighet att fotografera en tjanstgdrande polis under
forutsattning att det inte pa nagot konkret satt hindrar polisens arbete eller
medfor t.ex. en sakerhetsrisk. | detta fall var poliserna pa vag att lamna platsen i
sin tjanstebil nar AA fotograferade BB. Att AA under dessa omstandigheter inte
hindrade polisen i deras tjansteutdvning eller utgjorde en sakerhetsrisk ar
uppenbart.

En polis som ingriper i myndighetsutdvning ger rent faktiskt uttryck for
samhallets maktbefogenheter, oavsett om han eller hon anvander tvang eller
inte. En polis har darfor anledning att rdkna med att den som ett ingripande
riktar sig mot ofta uppfattar forhallandena som att han eller hon ar tvungen att
folja polisens uppmaning. Den enskilde befinner sig typiskt sett i ett sadant
underlage att man inte kan tala om ndgon egentlig frivillighet i en sadan
situation. Det ar darfor viktigt att en polis inte uttrycker sig eller agerar pa ett
sadant satt att en enskild uppfattar det som ett tvang att agera pa ett visst satt
eller att avsta fran att gora nagot. (Se bl.a. SOU 1995:47 s. 145 och JO 2019/20
s. 306.) Det sagda gor sig gallande med an storre styrka om den som ingripandet
riktar sig mot &r en ung person.

AA, som vid tillfallet endast var 17 ar, har gjort gallande att BB skrek att han
inte skulle fotografera honom och att BB tvingade honom att radera
fotografierna. Uppgifterna om hur BB har uttalat sig gar dock isar och AA:s
uppgifter far inte stéd av nagon annan utredning. Jag lagger darfor de uppgifter
till grund for min bedémning som BB sjalv [amnat i tjansterapporten. Dar har
han antecknat att han forklarade for AA att det kunde vara ett brott att
fotografera en polis i tjanst och att han bad AA att radera fotografierna.

Givetvis maste en polis fa informera om att det kan vara brottsligt att
fotografera en polis om personen i samband med det faktiskt utsatter polisen for
ett brott, t.ex. ett ofredande (se 4 kap. 7 § brottsbalken). | den hér situationen
kan uttalandet emellertid inte uppfattas pa nagot annat satt an att BB menade att
AA:s fotograferande av polisen kunde vara brottsligt. Det &r dock uppenbart att
AA inte gjorde sig skyldig till ndgot brott genom att fotografera polisen i detta
fall. BB:s uttalande var saledes, sett i sitt ssmmanhang, felaktigt.



Dnr 3182-2018  Sid 6 (6)

Jag delar Polismyndighetens beddémning att ndr BB bad AA att radera
fotografierna, AA rimligen inte kunde uppfatta BB pa nagot annat satt an att
han var tvungen att géra det. Nagon skyldighet for AA att radera fotografierna
fanns dock inte. Det var darfor fel av BB att uttala sig pa det satt som han
gjorde.

Sammanfattningsvis har BB:s uttalande och agerande varit felaktiga och
stammer inte 6verens med kraven pa att en polis ska agera sakligt och korrekt
och pa ett sadant satt som inger fortroende. Polismyndigheten ska kritiseras for
detta.

Auvslutningsvis vill jag saga att jag, till skillnad fran Polismyndigheten, anser att
utrymmet &r mycket litet for en polis att i sin tjansteutévning ge uttryck for rent
personliga uppfattningar eller nskemal om att en person ska upphora med ett
visst beteende eller agera pa ett visst sétt, t.ex. att sluta fotografera och att
radera bilder. Omstandigheterna i det har arendet ar en bra illustration pa det.
Forsiktighet maste ocksa iakttas s att polisens agerande inte kommer i strid
med den grundlagsskyddade anskaffarfriheten.

Jag noterar att Polismyndigheten avser att fortsatta att utbilda och informera
polispersonal i den ingripande verksamheten for att forbattra kunskapen om nér
poliser i tjanst far fotograferas. Jag ar givetvis positiv till detta.

Arendet avslutas.



