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Allvarlig kritik mot Polismyndigheten for att inte ha foljt beslut fran
Statens overklagandenamnd

Beslutet i korthet: JO behandlar i beslutet hur Polismyndigheten hanterat tva beslut
fran Statens éverklagandenamnd (SON) dar namnden undanréjt Polismyndighetens
beslut som fattats i samband med att myndigheten sdkte chefer till Nationella
operativa avdelningen (NOA).

JO uttalar att det ar av grundlaggande betydelse att en beslutsmyndighet respekterar
och réattar sig efter det som en dverinstans har bestamt. Enligt JO har
beslutsmyndigheten en principiell skyldighet att tolka och tillampa éverinstansens
beslut p& ett lojalt satt.

| beslutet konstaterar JO att Polismyndigheten i de granskade fallen inte lojalt foljt
overinstansen SON:s beslut och réttat sig efter vad namnden har bestamt.

Enligt JO kan det inte accepteras att en myndighet satter sig dver en 6verinstans
avgorande pa det satt som Polismyndigheten har gjort. Genom sitt agerande har
Polismyndigheten inte bara satt en grundlaggande forvaltningsrattslig princip ur spel
utan ocks& omintetgjort effekten av SON:s kontroll av att myndigheter foljer
regeringsformens krav pa saklighet vid statliga anstallningsbeslut.

Polismyndigheten far allvarlig kritik for sitt agerande.

Bakgrund

Under varen 2015 sokte Polismyndigheten chefer till Nationella operativa
avdelningen (NOA), for bl.a. nationella insatsstyrkan och sektionen for
nationell samordning.

JO behandlar i det har beslutet hur Polismyndigheten hanterat tva beslut fran
Statens overklagandendmnd (SON) dar namnden undanréijt beslut som
Polismyndigheten fattade i samband med rekryteringsforfarandet till NOA.

AA:s arende (JO:s dnr 4835-2018)

Poliskommissarien AA ansokte om att bli chef for nationella insatsstyrkan. |
september 2015 beslutade Polismyndigheten att tillsvidareanstélla polisen BB
som kommissarie och férordnade honom som chef for nationella insatsstyrkan.
AA overklagade till SON. Polismyndigheten anforde i SON bl.a. att AA inte var
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berattigad att 6verklaga beslutet eftersom hon redan hade en anstallning som
kommissarie och anstéllningsbeslutet inte kunde sagas ha gatt henne emot.

I sitt beslut den 8 februari 2016 undanréjde SON Polismyndighetens beslut att
anstélla BB och beslutade att AA skulle erbjudas anstéliningen samt
overlamnade arendet till Polismyndigheten for erforderliga atgarder. SON
konstaterade att Polismyndighetens beslut gatt AA emot och att 6verklagandet
darfor skulle provas i sak. SON uttalade i beslutet att AA vid en kvalitativ
helhetsbeddmning fick anses mer meriterad an BB for den aktuella
befattningen.

| april 2016 meddelade Polismyndigheten AA att hon inte skulle erbjudas
arbetet eller arbetsuppgifterna som chef for nationella insatsstyrkan.
Polismyndigheten beslutade i maj 2016 att inte vidta nagra ytterligare atgarder
avseende AA med anledning av SON:s beslut.

CC:s arende (JO:s dnr 4816-2018)

Polisintendenten CC ansokte om att bli chef for sektionen for nationell
samordning. | september 2015 férordnade Polismyndigheten polisintendenten
DD, som forst efter ansékningstidens utgang anmalt sitt intresse, som chef for
den aktuella sektionen. Anstéllningsforfarandet avbrots darefter. CC
overklagade till SON. Polismyndigheten anforde i SON bl.a. att DD placerats
pa funktionen som chef for sektionen for nationell samordning inom ramen for
hans befintliga anstallning och att CC inte var beréttigad att dverklaga beslutet
eftersom hon redan hade en sadan anstallning som det 6verklagade beslutet
avsag. Enligt Polismyndighetens uppfattning skulle 6verklagandet avvisas
eftersom det Overklagade beslutet inte var ett beslut om anstéllning.

I sitt beslut den 7 mars 2016 undanréjde SON Polismyndighetens beslut om
anstallning och aterforvisade arendet till myndigheten for fornyad
handlaggning. | sina skal for avgérandet uttalade SON bl.a. att, eftersom DD
tillsatts inom ramen for ett anstallningsforfarande, det 6verklagade beslutet
skulle anses som ett 6verklagbart anstéllningsbeslut och, da CC inte fatt den
anstallning som hon sokt, Polismyndighetens beslut hade gatt henne emot.
Overklagandet skulle darfor prévas i sak. Enligt SON:s avgérande skulle
Polismyndigheten gora en jamforelse av CC:s respektive DD:s skicklighet och
darvid sarskilt ta stallning till forutsattningarna for att beakta DD:s sent
inkomna ansokan.

HR-chefen vid NOA gjorde den 11 maj 2016 en notering angaende hanteringen
av SON:s beslut. Det antecknades att DD var anstalld som polisintendent sedan
2013 och att ett undanrojande av DD:s anstéllning i enlighet med vad SON
beslutat skulle strida mot 7 eller 18 88 lagen om anstéllningsskydd eftersom det
enligt myndighetens bedémning saknades saklig grund for uppségning och laga
grund for avskedande. Mot den bakgrunden sag Polismyndigheten inte
anledning att vidta nagra ytterligare &tgarder med anledning av SON:s beslut.
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CC overklagade pé nytt till SON som den 19 september 2016 avvisade hennes
overklagande. SON anforde att namnden redan hade provat ett dverklagande av
CC avseende Polismyndighetens beslut att anstélla DD som chef for sektionen
for nationell samordning. Polismyndigheten syntes dock inte ha utrett &rendet
vidare och fattat nagot nytt beslut. CC:s dverklagande skulle darfor, anforde
SON, avvisas. SON erinrade i beslutet om att det alag Polismyndigheten att
vidta erforderliga atgarder i anledning av namndens beslut den 7 mars 2016.

Med anledning av bl.a. SON:s beslut frn september fattade kanslichefen vid
NOA den 15 december 2016 ett beslut dar det konstaterades att SON:s
avgoranden inte foranledde nagon éndring av Polismyndighetens beslut dar DD
”omplacerades till funktionen som chef for sektionen for nationell samordning
vid NOA”. 1 beslutet redovisades en jamforelse av CC:s och DD:s skicklighet i
vissa avseenden och uttalades att DD hade ett forsteg framfor CC i fraga om
skicklighet. Nagra uttalanden om forutséttningarna for att beakta DD:s sent
inkomna ansokan gjordes inte.

CC overklagade beslutet till SON. Ndmnden avvisade den 3 april 2017
Overklagandet och uttalade att ndmnden redan hade provat ett dverklagande av
CC avseende Polismyndighetens beslut att anstélla DD som chef for sektionen
for nationell samordning och att nagot nytt beslut inte syntes ha fattats.
Néamnden lamnade samma erinran till Polismyndigheten som i beslutet den 19
september 2016.

CC ansokte om resning av namndens beslut fran den 3 april 2017. I sitt beslut
den 1 december 2017 bifoll kammarrétten CC:s ansdkan om reshing och
forordnade att arendet skulle tas upp till ny prévning i SON (Kammarratten i
Stockholm, mal nr 3603-17). Kammarratten uttalade bl.a. att Polismyndigheten
varit skyldig att ratta sig efter SON:s beslut den 7 mars 2016. Domstolen
uttalade dven féljande.

Kammarritten bedémer att Polismyndighetens beslut den 15 december 2016 far
anses innefatta ett beslut i ett anstallningsarende. Kammarrétten har i sin
bedémning sérskilt beaktat att Polismyndigheten har gjort den jamfdrelse av
DD:s och CC:s skicklighet som Statens ¢verklagandendmnd har foérordat i
aterforvisningsbeslutet. Det forhallandet att Polismyndigheten — trots
stéllningstagandet i sak — har avskrivit arendet foranleder ingen annan
bedémning. Polismyndighetens beslut omfattas darmed av
Overklagandebestammelsen i 21 § anstéllningsférordningen och det hade
ankommit pa Statens 6verklagandenamnd att prova 6verklagandet i sak.
Sedan drendet hade tagits upp pa nytt avvisade SON i ett beslut den 19 februari
2018 aterigen CC:s dverklagande. SON gjorde bedomningen att den
skicklighetsjamforelse som gjordes i beslutet den 15 december 2016 inte
mojliggjorde en sadan kvalitativ helhetshedémning som kravs enligt 4 § lagen
om offentlig anstallning (LOA) och att Polismyndigheten inte forklarat varfor
DD:s anstkan hade beaktats trots att den inkommit efter ansokningstidens
utgang. Namnden ansag darfor att Polismyndigheten inte efterkommit vad
namnden bestamt i sitt beslut om undanrdjande. Nagot nytt

anstéllningsforfarande hade inte heller inletts eller genomforts. Namnden gjorde
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darfor alltjamt bedomningen att det dverklagade beslutet inte utgjorde ett sadant
beslut i ett anstéllningsarende som kunde provas av ndmnden. Namnden
uttalade vidare féljande.

CC:s dverklagande av det aktuella beslutet innebar darfér inte att beslutet om
anstallning av DD, vilket redan undanréjts av namnden, kan tas upp pa nytt.
Aven om sé skulle vara fallet maste vidare konstateras att namnden saknar
mojlighet att pd Polismyndighetens vagnar fatta ett formellt anstéllningsbeslut
med de civilrattsliga verkningar som &r férenade med detta. Namnden saknar
aven mojlighet att forelagga en tredskande myndighet att foreta preciserade
atgarder, vilket i ett fall som detta kan framsta som en brist. Namnden ser sig
darfor nodsakad att pa nytt avvisa dverklagandet.

Anmalningarna

I var sin anmélan till JO klagade AA och CC pa Polismyndigheten for att
myndigheten inte foljt SON:s beslut.

Utredning

Polismyndigheten (tf. sektionschefen EE) yttrade sig 6ver anmélningarna efter
att ha gett berdrda befattningshavare tillfalle att [amna synpunkter.
Polismyndigheten anforde som sin uppfattning att SON i besluten hade
Overskridit sin behorighet enligt 1 § foérordning (2007:835) med instruktion for
Statens dverklagandendmnd och att besluten darfor saknade réttslig verkan.

Polismyndigheten anférde vidare bl.a. foljande.

Polismyndigheten har vid flera tillfallen, jfr bl.a. Polismyndighetens yttrande i
AD 2018 nr 24, Klargjort att myndighetens instéllning &r att lojalt folja de beslut
som en verinstans fattar. Det géller for Gvrigt dven beslut av SON, trots att
ndmnden inte &r en domstol i regeringsformens mening, eftersom den inte
inrattats med stod av lag (se AD 2016 nr 74).

I de nu aktuella fallen hade det dock inte varit mojligt att folja SON:s beslut att
anstélla AA som “kommissarie med placering vid nationella insatsstyrkan” och
heller inte CC som ”polisintendent och chef for sektionen for nationell
samordning vid NOA?”, av det skilet att det inte finns nigra sddana anstillningar
vid polisen.

Vidare hade SON inte behérighet att prova de arbetsledningsbeslut som
Polismyndigheten fattat. Nar det galler AA:s drende beslutade [HR-chefen vid
NOA, JO:s anm.] den 2 maj 2016 att, utdver att undanrdja beslutet att anstélla
BB som kommissarie och lata honom ”ga tillbaka” till sin inspektdrsanstillning,
inte vidta nagra ytterligare atgarder for AA med anledning av SON:s beslut.
Avseende CC fattade [kanslichefen vid NOA, JO:s anm.] ett motsvarande beslut
den 15 december 2016 ...

Besluten grundades pd beddmningen att de beslut som SON fattat stod i
uppenbar strid mot bade doktrin och praxis och inskrankningslagen. SON har
genom sina beslut inte tagit ndgon hansyn till den rattsutveckling som skett
sedan i vart fall 1994.

Vid sidan av detta skulle SON:s beslut f& mycket stora konsekvenser for
myndighetens mdjlighet att hantera myndighetens personalplanering och
kompetensforsorjning.

Slutligen bor ndmnas att om CC respektive AA skulle ha omplacerats till de
funktioner de gjort ansprak pa, skulle Polismyndigheten i kraft av
arbetsledningsratten vara oférhindrad att omedelbart darefter omplacera dem
tillbaka till deras tidigare arbetsuppgifter.
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Polismyndighetens uppfattning ar att det i statsforvaltningen idag rader en
samsyn pa anstallningsbegreppet, namligen att den statliga anstallningen bestar
av tva komponenter, en forvaltningsrattslig (myndigheten fattar beslut om
anstéllning, vilket &r dverklagbart) och en civilréttslig (avtal mellan myndigheten
och den enskilde). Dessa tva komponenter behdver hanteras parallellt. Det ar
foljaktligen inte mojligt att betrakta anstéllningen som polis, eller
anstallningsforhallandet som sadant, enbart utifran ett forvaltningsrattsligt
perspektiv.

Arbetsledningsratten inom offentlig sektor, dvs. den statlige arbetsgivarens ratt
att leda och fordela arbetet, har stéd i bade doktrin och praxis men ar ocksa en
nddvandig forutsattning for den som bér ansvar for en myndighets verksamhet.
Arbetsledningsrattens innehall kan framst harledas ur det anstéllningsavtal som
den statliga myndigheten traffat med den anstéllde.

CC:s och AA:s anstallningsavtal med Polismyndigheten &r som polisintendent
respektive kommissarie. Deras respektive anstallningsavtal ar foljaktligen
kopplade till att de har utbildning och darmed behdrighet for de arbetsuppgifter
som kan komma att ingé de olika funktioner som Polismyndigheten bedomt inga
i en anstallning som polisintendent, respektive kommissarie. Mot den
bakgrunden anges i deras respektive anstéllningsbeslut att de &r anstallda som
polisintendent respektive kommissarie och att de fér nérvarande placeras vid
visst arbetsstalle och i en viss funktion. Avsikten med den formuleringen &r att
gora tydligt for dem att placeringen &r en tillsvidareplacering som kan komma att
forandras utan att detta paverkar anstallningen som polisintendent respektive
anstéallningen som kommissarie om Polismyndigheten 6nskar utnyttja deras
kompetens pa en annan funktion &n dar de for narvarande &r placerade. |
samband med en eventuell ny placering fattas beslut om ny placering tillsvidare.
Detta innebar ocksa att Polismyndigheten hade frihet att, med stod av den pa
hela arbetsmarknaden grundlaggande principen om arbetsgivarens
arbetsledningsrétt, vélja att inte omplacera dem till de funktioner de anmalt
intresse for.

Anmalarna kommenterade Polismyndighetens yttrande.

JO har under utredningen hamtat in Arbetsdomstolens (AD) dom AD 2018 nr
24. Domen meddelades den 25 april 2018.

Av AD-domen framgar bl.a. féljande. Efter att Polismyndigheten varen 2016
hade meddelat AA att hon inte skulle erbjudas att bli chef for nationella
insatsstyrkan vackte hennes arbetstagarorganisation Polisférbundet talan mot
staten genom Polismyndigheten vid AD. Polisférbundet yrkade bl.a. att staten
skulle forpliktas att, med eller utan vite, fullgéra SON:s beslut. Vid sin provning
uttalade AD att 6verklagandeinstitutet forutsatter att anstallningsmyndigheten
lojalt foljer SON:s beslut och att om anstallningsmyndigheten underlater att
agera i enlighet med beslutet far det inte den verkan som ett sadant beslut ar
tankt att ha. AD ansag dock vid en sammantagen bedémning att det inte fanns
forutsattningar att foreldgga staten att fullgéra SON:s beslut pé det sétt som
Polisforbundet yrkat.

Beddmning
Utgangspunkter for bedémningen

Jag har inriktat min granskning pa hur Polismyndigheten ur ett offentligrattsligt
perspektiv har hanterat SON:s beslut. Jag tar inte stallning till hur de beslut som
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overklagats till SON bor bedémas ur ett arbetsrattsligt perspektiv, narmare
bestdmt om de utgdr beslut i anstéllningsarenden eller arbetsledningsbeslut. Den
fragan har SON redan prévat och kommit fram till att de var beslut i
anstallningsarenden och att ndmnden var behérig att prova 6verklagandena i
sak. Jag gor alltsa ingen Gverprévning av namndens bedémning av sin
behdrighet och inte heller av ndmndens beddmning att Polismyndighetens
beslut gatt AA respektive CC emot.

Jag gor inte heller ndgon dverprévning av SON:s bedomning att den
skicklighetsjamforelse mellan CC och DD som Polismyndigheten redovisade i
sitt beslut den 15 december 2016 inte mojliggjorde en sadan kvalitativ
helhetsbedomning som kravs enligt 4 § LOA. Det framgar vidare inte
nagonstans i utredningen har att Polismyndigheten sarskilt tagit stallning till
forutsattningarna for att beakta DD:s sent inkomna ansokan, vilket SON
uttalade skulle goras. Polismyndigheten har inte heller i sitt yttrande hit pastatt
att sa skett.

Nar det galler AA:s arende visar utredningen hér att SON:s beslut inte foranlett
Polismyndigheten att vidta nagon atgard i forhallande till AA.

Utgangspunkten for min bedémning blir darfor att Polismyndigheten inte i
nagon del féljt SON:s beslut i forhéllande till AA och CC.

Jag finner dessutom skal att lyfta fram foljande.

Enligt 12 kap. 5 8 andra stycket regeringsformen ska vid beslut om statliga
anstallningar avseende fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och
skicklighet. Bestammelsen kompletterar den grundldggande regelni 1 kap. 9 §
regeringsformen som stadgar att allas likhet infor lagen ska beaktas och att
saklighet och opartiskhet ska iakttas i den offentliga verksamheten. Kravet pa
saklighet vid beslut om anstéllningar har dock ansetts som sa viktigt att det
borde fa en speciell plats i regeringsformen (se prop. 1973:90 s. 406).

Ett forvaltningsbeslut dverklagas normalt till allmén forvaltningsdomstol (se
40 § forvaltningslagen). Detta galler dock inte beslut i anstéllningsarenden (se
prop. 2016/17:18 s. 246 f. och 22 a § i 1986 ars forvaltningslag som géllde till
den 30 juni 2018). En myndighets beslut i ett anstallningsarende far istallet som
framgatt Gverklagas till SON, vars beslut inte far 6verklagas (se 1 §
forordningen med instruktion for SON respektive 21 §
anstallningsforordningen).

JO utreder som regel inte klagomal som géller forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Overklagandeinstitutet fyller darfor pa det hir omradet en
sérskilt viktig funktion.

Ett avgorande fran en dverinstans ska foljas lojalt

Nér ett beslut 6verklagas provar 6verinstansen sjalvmant sin behdrighet och tar
stallning till bl.a. fragan om beslutet gar att éverklaga (47 § forsta stycket
forvaltningslagen och prop. 2016/17:18 s. 337). Vid en 6verprévning géller
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enligt allménna forvaltningsréattsliga principer vidare att éverinstansen satter sig
i beslutsmyndighetens stélle. Nar ett dverklagande bifalls &r huvudregeln att den
Overprévande myndigheten férordnar om positiv rattelse, dvs. meddelar ett
beslut med det innehall som beslutsmyndigheten borde ha fattat fran borjan. |
vissa fall kan det av praktiska skél vara motiverat att genom beslutet ge
beslutsmyndigheten i uppdrag att vidta verkstallighetsatgarder. Det kan ocksa
forekomma att hela forfarandet maste géras om och en ny utredning kanske
begaras in. | sadana fall kan dverinstansen besluta att aterforvisa arendet till
beslutsmyndigheten fér ny behandling, i stallet for att sjalv fullborda
beredningen och besluta i saken. (Se JO 2005/06 s. 345.)

Det &r av grundléggande betydelse att en beslutsmyndighet respekterar och
rattar sig efter det som en dverinstans har bestamt. AD har uttalat att
Overklagandeinstitutet forutsatter att anstaliningsmyndigheten lojalt foljer
SON:s beslut (se AD 2018 nr 24). Aven JO och JK har uttalat att en myndighet
ar skyldig att rétta sig efter ett beslut av SON (se bl.a. JO 2010/11 s. 275,

JO 2015/16 s. 297 och JK:s beslut den 15 maj 2018, dnr 5475-17-2.1). Det finns
alltsa en principiell skyldighet for beslutsmyndigheten att tolka och tillampa
dverinstansens beslut pa ett lojalt satt.

Polismyndigheten har dock inte lojalt foljt SON:s beslut och rattat sig efter vad
namnden har bestamt. Det kan inte accepteras att en myndighet satter sig éver
en Overinstans avgorande pa det satt som Polismyndigheten har gjort. Genom
sitt agerande har Polismyndigheten inte bara satt en grundlaggande
forvaltningsrattslig princip ur spel utan ocksa omintetgjort effekten av SON:s
kontroll av att myndigheter foljer regeringsformens krav pa saklighet vid
statliga anstéallningsbeslut.

Polismyndigheten fortjanar allvarlig kritik for sitt agerande.

Arendena avslutas.
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