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Kritik mot Kommunstyrelsen i S6derhamns kommun for hur en
allmén handling lamnats ut med foérbehall om sekretess

Bakgrund

AA begarde hos Soderhamns kommun att fa ta del av en anmalan hos
kommunen om kréankande sarbehandling. Den 19 oktober 2018 mejlade
kommunjuristen BB till AA och uppgav bl.a. foljande.

Bifogad handling éverlamnas med forbehall att inte Iamna ut namn pa berorda
personer. Savida de inte sjalva loser sekretessen i samtal med dig.
AA fick del av handlingen i enlighet med mejlet senare samma dag. | ett mejl
till kommunjuristen den 26 oktober 2018 begéarde AA ett avslagsbeslut om att
inte lamna ut handlingen omaskerad. AA paminde om sin begéran i
november 2018.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot kommunjuristen BB och
anforde i huvudsak féljande. Forbehallet om att inte Iamna ut namn pa berérda
personer har utfardats pa ett felaktigt satt eftersom hon inte pa forhand hade fatt
veta att delar av den begarda handlingen ansags omfattas av sekretess. Hon
tillfragades inte heller i forvag om hon gick med pa att fa ta del av handlingen
med sekretessforbehall.

Utredning

Kommunstyrelsen i Séderhamns kommun yttrade sig 6ver anmélan efter att ha
gett kommunjuristen tillfalle att Iamna synpunkter. Till yttrandet var fogat
kommunstyrelsens delegationsordning. Kommunstyrelsen anférde bl.a.
foljande.

Kommunijuristen har ratt att pa kommunens vagnar uppstalla forbehall vid
utlamnande av allménna handlingar. Nér det géller det aktuella utlimnandet
tillfragades inte AA om hon godtog sekretessforbehallet innan handlingen
lamnades ut. AA meddelades endast att handlingen skulle lamnas ut pa det
sdttet. Kommunjuristen skickade mejlet med meddelandet om att den begarda
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handlingen skulle 6verlamnas med forbehall om att inte lamna ut namn pa
berdrda personer. AA godtog inte att fa ta del av handlingen med
sekretessforbehallet efter det att hon hade last handlingen. AA fick inte nagot
skriftligt beslut i frigan mer &n meddelandet i samband med utlamnandet.

Beddmning

Jag har begransat min granskning till den formella hanteringen nar handlingen
lamnades ut med ett forbehall om sekretess. Jag tar inte stallning till om
uppgifterna i handlingen verkligen omfattades av sekretess eller om det fanns
forutsattningar i och for sig att Iamna ut handlingen med ett forbehall.

Om en uppgift omfattas av sekretess far den som huvudregel inte réjas for
enskilda eller for andra myndigheter (se 8 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen, OSL). En sekretessbelagd uppgift kan dock under vissa
forutsattningar anda lamnas ut om myndigheten gor ett forbehall som
inskranker den enskildes ratt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja den nér
uppgiften lamnas till den enskilde (se 10 kap. 14 § OSL). P4 sa satt kan en
stelhet i sekretessregleringen motverkas och utomstaendes informationsbehov
tillgodoses i angelagna fall (se prop. 1979/80:2 Del A s. 349 f.).

Nar ett sadant forbehall gors uppstar en tystnadsplikt for den enskilde som bl.a.
inskranker den enskildes rétt att meddela och offentliggéra uppgifter (se 13 kap.
5 § andra stycket OSL). Den som bryter mot ett forbehall som har meddelats pa
detta satt kan démas for brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

For att ett forbehall ska fa rattslig verkan gentemot den som det riktar sig till ska
det utformas som ett formligt beslut av vilket bl.a. ska framga vilken handling
det ar fraga om, vem som tréffas av forbehallet och vad forbehallet har for
innebord (se JO 1992/93 s. 197 och 1994/95 s. 574).

AA har i sin anmalan hit lyft fram att hon inte i forvag tillfragades om hon gick
med pa att ta del av handlingen med ett sekretessforbehall. Nagon bestammelse
i lag om att den enskilde ska tillfragas om detta finns dock inte. Inget hindrar
emellertid att den som begért att fa ut en allman handling under hand meddelas
att uppgifter i en handling i princip omfattas av sekretess men att ett utlamnande
med forbehall kan aktualiseras. Arendets fortsatta handlaggning blir da
beroende av hur den enskilde staller sig till detta. (Se JO 2009/10 s. 539.)

Det finns ocksa skal att beakta foljande. Om en uppgift lamnas ut med ett
forbehall far en enskild en sekretessbelagd uppgift i sin besittning. Den
tystnadsplikt som foljer av ett forbehall inskranker meddelarfrineten och ar
forenad med ett straffansvar. Den enskilde kan darfér behdva tanka igenom om
han eller hon har méjlighet att forvara handlingen pa ett sakert satt eller om det
ar lampligare att istallet ta del av uppgiften pa plats hos myndigheten. Den
enskilde kan ocksa behdva 6vervaga om ett utlamnande far andra konsekvenser
som kan vara svara att hantera. Mot bakgrund av detta finns det enligt min
mening goda skal att normalt tillfraga den enskilde om ett forbehall kan godtas

Sid 2 (3)



Dnr 7484-2018

innan ett utlamnande sker. | sammanhanget finns det skal att erinra om
anonymitetsskyddet i 2 kap. 18 8 tryckfrihetsforordningen som alltid ska
beaktas vid utlamnande av allménna handlingar.

Av utredningen framgar att kommunjuristen BB mejlat den begérda handlingen
till AA och att hon gjort ett forbehall om att namnen pa berérda personer inte
fick lamnas ut, savida inte personerna sjalva lste AA fran sekretessen. Jag har
forstatt BB sa att hon med det hon skrev i mejlet avsag att gora ett forbehall
enligt 10 kap. 14 § OSL. AA hade emellertid inte tillfragats om hon godtog att
ett forbehall gjordes innan handlingen lamnades ut till henne. BB:s mejl
inneholl ingen motivering till varfér handlingen lamnades ut med forbehall och
inte heller ndgon anvisning for 6verklagande.

Av kommunstyrelsens delegationsordning framgar att BB i egenskap av
kommunijurist har behorighet att pa myndighetens vagnar besluta att bl.a. gora
forbehall vid utlamnande av allmanna handlingar. Jag utgar darfor i min
fortsatta bedomning fran att BB prévade utlimnandefragan pa myndighetens,
dvs. kommunstyrelsens, vagnar. Ett sddant beslut av myndigheten far
Overklagas (se 6 kap. 7 § OSL).

Av det jag redogjort for ovan framgar att det stalls vissa minimikrav pa
utformningen av ett forbehall for att det ska fa rattslig verkan gentemot den som
det riktar sig till. Den enskilde bor ocksa normalt tillfragas om ett forbehall
godtas innan ett utlamnande sker. Vidare &r en myndighets utlamnande av en
allman handling med ett forbehall ett beslut i férvaltningslagens mening och
maste uppfylla lagens krav pa bl.a. motivering av beslutet (se 32 §
forvaltningslagen). Myndighetens beslut om att gora ett forbehall ska ocksa
innehalla en upplysning om hur det kan 6verklagas (se 33 § forvaltningslagen).

Som framgatt har hanteringen av AA:s begaran om utlamnande av den aktuella
handlingen varit forenad med ett antal brister. Kommunstyrelsen i S6derhamns
kommun ska kritiseras for det.

Det som kommit fram i 6vrigt foranleder inte nagon atgérd eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.
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