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Namnden for arbete och vélfard i Karlshamns kommun far kritik for
att ett offentligt bitrade inte fick narvara vid ett sammantrade

Beslutet i korthet: En advokat férordnades som offentligt bitrade for en
vardnadshavare i a&renden om hennes barn. Nar utredningarna om barnen var klara
gjorde handlaggarna bedémningen att namnden inte skulle anstka om vard med stod
av lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU, for tva av
doéttrarna. Namnden behandlade flickornas arenden vid ett sammantrade. Det har
kommit fram att ndmnden var av uppfattningen att advokaten vid tidpunkten for
namndens sammantrade inte langre var offentligt bitrade foér vardnadshavaren i
arendena och att han darfor inte utan vidare hade rétt att vara med nér flickornas
utredningar skulle behandlas. Advokaten deltog inte vid den delen av sammantréadet.

I mal och arenden om beredande av vard med stod av LVU ska ett offentligt bitrade
forordnas for den som atgarden avser samt for hans eller hennes vardnadshavare,
om det inte maste antas att behov av bitrade saknas (39 § LVU). En enskild har under
vissa forutsattningar ratt till féretrade infor namnden (11 kap. 9 § socialtjanstlagen).
Det innebéar att han eller hon har ratt att delta vid nAmndens sammantrade och dar
bitrédas av ett offentligt bitrade eller ombud.

| det aktuella fallet hade vardnadshavaren rétt till foretrade infor namnden i flickornas
arenden. JO konstaterar att advokaten fortfarande var férordnad som offentligt bitrade
for henne vid tidpunkten for nAmndens sammantréde och att han i den egenskapen
hade full ratt att bistd henne. Nagon grund for att inte tilldta advokaten att narvara vid
sammantradet darfor att namnden eventuellt inte skulle anséka om vard enligt LVU i
frdga om flickorna fanns alltsa inte. JO kritiserar namnden for hanteringen.

Bakgrund

AA och BB har tillsammans barnen CC och DD. Tillsammans med EE har AA
aven barnen FF och GG.

I borjan av 2019 bedrev ndmnden utredningar om barnen. Forvaltningsratten i
Véxjo forordnade advokaten HH som offentligt bitrdde for AA, dels i ett &rende
om CC och DD (mal nr 1326-19), dels i ett arende om FF och GG (mal nr 1327-
19).

Né&r utredningarna var klara beddmde handl&ggarna att ndmnden skulle ansoka
om att CC och DD skulle vardas med stod av lagen (1990:52) med sarskilda
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bestammelser om vard av unga, LVU. | frdga om FF och GG anség
handlaggarna att det inte skulle goras ndgon ans6kan om tvangsvard.

Barnens arenden behandlades vid ndmndens sammantréde den 11 april 2019.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade HH pa ordféranden i Namnden for arbete och
vélfard i Karlshamns kommun. HH var missngjd med att han inte fick foretrada
AA vid sammantradet nar namnden skulle fatta beslut om FF och GG.

Utredning

JO begdarde att Ndamnden for arbete och valfard i Karlshamns kommun skulle
yttra sig 6ver det HH uppgett i sin anmalan.

Né&mnden anfdrde i ett remissvar bl.a. féljande:

HH har i sin anmalan till JO anfort att AA skulle nérvara vid ndmnden for arbete
och valfards sammantrade den 11 april kl. 15.00, och hade begdrt foretrade infor
namnden. Det foljer av 11 kap. 9 § socialtjénstlagen att den person som
socialnamnden &r skyldig att kommunicera utredningsmaterialet med enligt 17 §
forvaltningslagen har ratt att f& foretrade infor namnden, om det inte finns
sérskilda skal som talar emot det. Vidare kdnner ndmnden till att den enskilde
vid foretrade infor ndmnden har ratt att ha med sig ett ombud eller bitrade, samt
att den enskilde ocksé kan vélja att ha med sig en stodperson. | det aktuella fallet
har AA omfattats av bestammelsen och fatt foretrade infér namnden i enlighet
med sitt 6nskemal.

De tva drendena som HH:s anmélan avser ror AA som &r vardnadshavare till fyra
barn. Det ena drendet ror tva av AA:s barn, CC och DD, och det andra drendet
ror FF och GG. Det ar tva olika fader till barnen som &r parter i arendena. Som
HH har framfért i sin anmélan hade namnden inledningsvis for avsikt att anséka
om vard enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) for
alla fyra barn, men adndrade sig innan motet till att endast ansoka om LVU for tva
av barnen, CC och DD. Slutliga drenden som varit utsanda till nAmnden har
darmed varit tvd ansokningar om vard enligt LVU och tva SoL-placeringar.

HH var ursprungligen forordnad till offentligt bitrade for samtliga fyra barn. Nér
det beslots att utredningen for tva av barnen ej skulle avslutas med forslag om
vard enligt LVU informerades forvaltningsratten om det och att det darfér inte
fanns behov av offentligt bitrdde i de drendena. Det aligger forvaltningsratten att
i sin tur underratta bitradet. Vid tiden fér sammantradet var HH alltsd férordnad
till offentligt bitrade for modern avseende de tva av barnen som omfattades av
anstkan om vard enligt LVU.

AA anlande till moétet tillsammans med fadern till CC och DD, men dven med
fadern till FF och GG samt med advokat HH. Eftersom HH var utsedd till ombud
for barnen som var aktuella for LVU framforde ndmnden att han inte behdvde
narvara nar de skulle ga vidare till arendet som inte langre rorde L\VU-vard.
Aven den fader som inte ar vardnadshavare till barnen ombads I&mna rummet
ndr de gick over till det &rende dar denne inte var part.

Namndens uppfattning var att AA inte behévde nagot foretrade infor namnden i
det arendet nér det inte langre var aktuellt att anséka om LVVU-vard i drendet.
Eftersom ombudets uppdrag var att foretrada modern i arendet géallande LVU sa
stdllde namnden fragan till AA om hon énskade ha nagon som foretradde henne.
Pa fragan om hon behdvde ha ett ombud svarade AA "det spelar ingen roll",
varpa namndens ordférande frgade "behdver du ha honom kvar? " och syftade
pa HH. AA svarade "nej" pa fragan.
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Ordférande bad dérefter advokat HH att lamna sammantrédet. Nar HH hade
lamnat rummet klargjorde ordférande for AA vad det innebar och fragade AA
ytterligare en gang om de var dverens. AA svarade da "ja".

Det som framfors i anmadlan, att AA ska ha sagt "ja" till att HH ska vara hennes
ombud stammer saledes inte. Tvartom har AA tydligt klargjort for namnden att
hon ansett att hon inte behdvde ha ett ombud pa sammantradet. Mot bakgrund
harav anser ndmnden for arbete och vélférd att &rendet har hanterats korrekt och i
enlighet med gallande lagstiftning.

HH kommenterade remissvaret.

JO tog del av Forvaltningsratten i Vaxjos beslut den 2 maj 2019 i mal nr 1327-
19.

Rattsliga utgangspunkter
Foretrade infor namnden

En enskild har under vissa forutsattningar ratt till foretrade infér namnden
(11 kap. 9 § socialtjanstlagen [2001:453], SoL). Det innebér att han eller hon
ska fa mojlighet att lamna synpunkter direkt till namndens ledamater eller till
den som ska fatta beslut i arendet for ndmndens rakning.

Den enskilde har vid ndmndens sammantréde rétt att bitréddas av ett offentligt
bitrade eller ombud. Att den enskilde har ratt att delta och yttra sig vid
sammantradet innebar inte att han eller hon far vara narvarande nar namnden
diskuterar arendet.

Offentligt bitrade

I LVU finns bestammelser om tvangsvard av barn och unga. | mal och arenden
om beredande av sadan vard ska ett offentligt bitrade forordnas for den som
atgarden avser samt for hans eller hennes vardnadshavare, om det inte maste
antas att behov av bitrade saknas (39 § LVVU). | &renden hos en socialndmnd
forordnas offentligt bitrade av forvaltningsréatten.

Gemensamma bestammelser om mal eller arenden dar offentligt bitrade kan
forordnas finns i lagen (1996:1620) om offentligt bitrade. Av 5 § framgar att
bestdmmelserna i 26-29 88 rattshjalpslagen (1996:1619) om férordnande och
byte av rattshjalpsbitrdde och om erséttning till rattshjalpsbitrade ska tillampas i
fraga om offentligt bitrade.

Ett forordnande om offentligt bitrdde i ett &rende hos socialn&mnden upphér om
domstolen entledigar bitradet enligt 26 § rattshjalpslagen eller utan sarskilt
beslut nar domstolens slutliga avgorande i malet vinner laga kraft.

Beddmning

AA hade med stod av 11 kap. 9 § SoL ratt att fa foretrade infor namnden och
fora fram eventuella synpunkter till nAmnden nér den behandlade barnens
arenden vid sammantradet.
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Exakt vad som sades vid sammantradet om HH:s narvaro nar namnden skulle
behandla FF:s och GG:s arenden &r inte helt klarlagt. Utredningen ger dock vid
handen att nimnden ansag att HH inte langre var offentligt bitrade for AA och
att han darfor inte utan vidare hade rétt att vara med vid sammantradet nér
flickornas utredningar skulle behandlas. HH nérvarade inte vid den delen av
sammantradet.

Forvaltningsratten forordnade HH till offentligt bitrade for AA i flickornas
arenden den 28 mars 2019. Av utredningen framgar att namnden tva dagar fore
sammantradet underrattade forvaltningsréatten om att det inte langre fanns behov
av offentligt bitrade i &rendena. Grunden for det beskedet var att utredarna hade
kommit fram till att namnden inte borde ansoka om att flickorna skulle vardas
med stod av LVU. Den vard som FF och GG behdvde skulle i stallet kunna
tillgodoses genom en placering av flickorna pa frivillig grund med stéd av
bestdmmelserna i SoL.

Om namnden inte skulle ans6ka om vard med stod av LVU utan besluta om
insatser med stdd av SoL torde AA inte langre ha haft behov av bitrade. Hur
namnden skulle stélla sig till utredarnas forslag om att inte anséka om vard
skulle dock behandlas vid det aktuella sammantradet. Det var egentligen forst
da som det skulle finnas ett formellt stallningstagande fran namndens sida till
fragan om vard enligt LVU.

Av utredningen i arendet framgar att forvaltningsratten skrev av malet om
forordnanden av offentliga bitraden fran vidare handlaggning den 2 maj 2019.
Vid tidpunkten for sammantradet var alltsa HH fortfarande offentligt bitrade for
AA och hade i den egenskapen full rétt att bista henne. Nagon grund for att inte
tillata HH att nérvara vid sammantradet darfor att namnden eventuellt inte
skulle anstka om vard enligt LVU i frdga om FF och GG fanns alltsa inte. Det
ar forvanande att namnden ens tog upp saken vid sammantradet. Om namnden
uttalar sig om huruvida den enskilde behtver foretradas av ett offentligt bitréde
eller inte finns det givetvis en uppenbar risk att den enskilde avséger sig den
ratten for att vara ndmnden till lags. Ndmnden fortjanar kritik for hanteringen.

Arendet avslutas.
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