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Polismyndighetens tillfalliga beslut om avstangning av en
ordningsvakt har ansetts upphora omedelbart sedan det upphavts av
en domstol efter ett 6verklagande

Beslutet i korthet: Polismyndigheten stangde av AA fran tjanstgoring som
ordningsvakt och omhéndertog i samband med det hans bevis om férordnande som
ordningsvakt. AA dverklagade beslutet om avstangning. Efter att kammarratten
upphavt beslutet begarde AA att fa tillbaka sitt bevis. Polismyndigheten lamnade dock
inte tillbaka det férran kammarrattens dom vunnit laga kraft.

| beslutet uttalar JO att utgdngspunkten bor vara att ett interimistiskt beslut upphor att
galla omedelbart om det har upphavts, t.ex. efter ett 6verklagande. En annan
standpunkt kan dock i det enskilda arendet vara motiverad, exempelvis av de syften
som ligger bakom den bestdmmelse som gjort det mgjligt att besluta interimistiskt.

I linje med detta synsatt anser JO att Polismyndigheten skulle ha aterlamnat beviset
om férordnandet till AA direkt nar kammarrétten upphévde myndighetens beslut. Det
har dock inte uttryckligen av reglering i forfattning eller p& annat satt framgatt hur
myndigheten skulle hantera situationen. JO anser sig darfor inte ha tillréckliga skal att
kritisera Polismyndigheten.

Bakgrund och anmalan

Polismyndigheten inledde ett drende om aterkallelse av AA:s forordnande som
ordningsvakt i december 2017. Den 19 december 2017 beslutade
Polismyndigheten att stanga av AA fran tjanstgéring som ordningsvakt. Enligt
myndigheten kunde det antas att AA:s forordnande som ordningsvakt skulle
aterkallas. AA:s bevis om forordnande som ordningsvakt omhéandertogs dagen
darpa. AA o6verklagade beslutet om avstangning till férvaltningsratten och
begérde inhibition. Forvaltningsratten avslog begéran om inhibition och aven
Overklagandet. AA 6verklagade forvaltningsrattens dom till kammarrétten.
Kammarratten bifoll 6verklagandet och upphé&vde underinstansernas
avgodranden den 29 maj 2018.

Med anledning av kammarrattens avgorande kontaktade AA Polismyndigheten
den 31 maj 2018 och bad muntligen att fa tillbaka sitt bevis om férordnande
som ordningsvakt. Han fick till svar att Polismyndigheten évervégde att
overklaga kammarrattens dom och att han darfor inte kunde fa tillbaka beviset.
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Den 4 juni 2018 begarde AA ett skriftligt besked i fragan. Polismyndigheten
svarade den 7 juni 2018 att AA inte kunde fa tillbaka beviset om férordnande
eftersom kammarréttens dom inte hade vunnit laga kraft och kammarratten inte
heller hade forordnat att domen skulle galla omedelbart.

| en anmélan som kom in till JO den 7 juni 2018 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten. Han anforde i huvudsak féljande. Kammarratten har upphavt
Polismyndighetens beslut att stanga av honom fran tjanstgéring som
ordningsvakt. Polismyndigheten har uppgett att myndigheten inte har for avsikt
att lamna tillbaka hans bevis om férordnande innan kammarréttens dom vunnit
laga kraft. En domstols dom géller generellt sett omedelbart. Polismyndigheten
saknar darfor laglig grund for att halla honom fortsatt avstangd. Beslutet om
avstangning har patagliga rattsverkningar for honom eftersom det hindrar
honom fran att arbeta.

Polismyndigheten 6verklagade darefter kammarrattens dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen som den 6 september 2018 beslutade att inte meddela
provningstillstand. Efter att Polismyndigheten den 10 september 2018 fatt del
av Hogsta forvaltningsdomstolens beslut lamnade myndigheten tillbaka beviset
om férordnande som ordningsvakt till AA. Polismyndigheten avslutade sitt
arende om aterkallelse av AA:s férordnande som ordningsvakt den 1 oktober
2018 utan att forordnandet aterkallades.

Utredning

Polismyndigheten uppmanades att yttra sig 6ver AA:s anmalan och vilket
rattsligt stod Polismyndigheten hade for att inte aterlamna beviset om
forordnandet efter att kammarratten upphdvt underinstansernas avgdéranden.

Polismyndigheten (BB) yttrade sig efter att upplysningar hamtats in fran
berérda befattningshavare.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Av dokumentationen i arendet framgar att berdrda befattningshavare ingaende
diskuterade frdgan om Polismyndighetens beslut om avstingning skulle fortsatta
att galla, till dess att det foreldg en lagakraftvunnen dom. Med stdd av flera
jurister gjordes bedémningen att den forvaltningsréttsliga huvudprincipen géllde,
dvs. att kammarrdttens avgorande var verkstéllbart forst efter att det vunnit laga
kraft. S& fort Polismyndigheten fick vetskap om att kammarrattens avgorande
vunnit laga kraft aterlamnades ocksa beviset om ordningsvaktsforordnandet till
AA.

Det kan diskuteras om Polismyndigheten gjort en korrekt bedémning av
rattslaget. Beslutet att stinga av AA fran tjanstgoring var av tillfallig karaktar
och gallde till dess att fragan om aterkallelse av férordnandet prévats slutligt. |
den nya forvaltningslagen ar det tydligt att ett sadant tillfalligt beslut far
verkstéllas omedelbart, vilket i ndgon man talar for att en domstols upphavande
av ett sadant beslut ocksa bor galla omedelbart. Enligt Polismyndighetens
uppfattning saknas dock ett entydigt svar pa den fragan i forfattning, praxis eller
doktrin.



Dnr 3981-2018  Sid 3 (4)

I enlighet med regleringen i den nya forvaltningslagen far ett tillfalligt beslut
alltid verkstallas omedelbart. Beslut som innebar att Polismyndigheten stanger
av en ordningsvakt fran tjanstgoring, for tiden till dess att fragan om éterkallelse
har provats slutligt, kan visserligen anses vara ett sadant beslut. Det saknas
emellertid sérskilda bestdammelser i forvaltningsprocesslagen eller lagen om
ordningsvakter som tar sikte pa en forvaltningsdomstols prévning av ett sadant
beslut. Kammarratten har inte heller férordnat att domen ska galla omedelbart. |
en sadan situation forefaller det darfor rimligt att tillampa huvudregeln om att
domstolens avgdrande ar verkstéllbart forst nér det vunnit laga kraft.

Det ar av grundlaggande betydelse att ordningsvakter har allmanhetens och
Polismyndighetens fortroende. Darfor maste det stallas hoga krav pa gott
uppférande, omdome och laglydnad hos en person som innehar ett férordnande
som ordningsvakt. Enligt Polismyndighetens beddmning &r det inte klarlagt att
berorda befattningshavare har agerat felaktigt nér de beslutade att avvakta med
att [dmna tillbaka AA:s ordningsvaktsférordnande, till dess att kammarrattens
dom vunnit laga kraft.

Beddmning

Polismyndigheten har, i avvaktan pa att fragan om aterkallelse av AA:s
forordnande som ordningsvakt skulle prévas slutligt, fattat ett s.k. interimistiskt
beslut om att stanga av AA fran sin tjanstgéring som ordningsvakt (se 9 § lagen
om ordningsvakter).

Mojligheten att stdnga av en ordningsvakt har tillkommit for att kunna végra en
ordningsvakt att tjanstgdra nar det kan antas att forordnandet kommer att
aterkallas. Avstangningen ska i sadant fall gélla till dess fragan om aterkallelse
har provats slutligt. (Se prop. 1979/80:122 s. 71.) Nér ett beslut om avstangning
har fattats ska ordningsvakten omedelbart éverlamna beviset om férordnandet
till Polismyndigheten eller till en polis (se 3 § férordningen om ordningsvakter).
Polismyndighetens beslut att stanga av AA gallde alltsa omedelbart.

Den fragestallning som aktualiseras i arendet &r om dven beslutet att upphava
det interimistiska beslutet gallde (i meningen att avstangningen upphorde)
omedelbart, eller om Polismyndigheten var tvungen att invéanta den tidpunkt da
beslutet inte 1angre kunde éverklagas innan beviset om férordnande
aterlamnades. Polismyndigheten har lagt det sistnamnda synsattet till grund for
sitt agerande.

Huvudregeln inom forvaltningsratten ar att ett beslut far verkstallas forst nar
tiden for overklagande har gatt ut, dvs. nar beslutet har fatt laga kraft (se 35 §
forsta stycket forvaltningslagen, som tradde i kraft den 1 juli 2018). Skalet till
det &r att rétten att overklaga beslutet annars kan bli illusorisk och att
rattssdkerhetsaspekter darfor forutsatter att laga kraft invantas innan beslutet
verkstalls. Beslut som galler endast tillfalligt far dock alltid verkstéllas
omedelbart (se 35 § andra stycket 2 forvaltningslagen). Ett typiskt exempel pa
sadana beslut ar interimistiska beslut.

Det finns inte nagon generell reglering i forfattning om vad som ska gélla nér en
myndighets interimistiska beslut upphévs av en hogre instans. Fragestallningen
synes inte vara narmare kommenterad i den juridiska litteraturen och réttspraxis
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ar sparsam p& omrédet. Réttsfallet RA 1997 not. 242 kan dock namnas, av
vilket framgar att ett beslut om att aterkalla en registrering som
fastighetsmaklare, som enligt lag géllde omedelbart, ocksa upphorde
omedelbart sedan det efter ett dverklagande upphévts av en domstol.

Ett interimistiskt beslut syftar till att fa rattsverkningar mot den enskilde endast
tillfalligt och att omedelbart, men inte slutligt, reglera ett visst forhallande. Det
fattas som regel tidigt under handlaggningen och pa ett underlag som inte &r lika
fullstandigt som vid den slutliga provningen. Ett interimistiskt beslut forutsatter
ocksa ofta att den slutliga prévningen med en viss grad av sakerhet kan antas
resultera i ett avgorande som reglerar det aktuella forhallandet pa samma satt
som det interimistiska beslutet gor.

Nér en Overinstans upphaver ett interimistiskt beslut har den som regel gjort en
annan bedémning av sannolikheten att saken vid den slutliga prévningen far den
utgang som underinstansen antagit. Med hansyn till det interimistiska beslutets
karaktar finns det da sallan anledning att lata atgarden besta i avvaktan pa laga
kraft. Tvartom finns det i stéllet ofta starka skal for att den tillfalliga atgarden
bor upphtra omedelbart, sérskilt om den inneburit ingripande verkningar for
nagon enskild.

Utgangspunkten bor darfor vara att ett interimistiskt beslut upphor att gélla
omedelbart om det har upphavts, t.ex. efter ett dverklagande. En annan
standpunkt kan dock i det enskilda drendet vara motiverad, exempelvis av de
syften som ligger bakom den bestdmmelse som gjort det mgjligt att besluta
interimistiskt.

I AA:s fall ansdg kammarratten att det inte kunde antas att hans forordnande
som ordningsvakt kunde komma att aterkallas. Det har inte kommit fram nagra
skal som talar for att beslutet om avstangning anda borde ha fortsatt att gélla. |
linje med det synsatt som jag redovisat ovan anser jag att Polismyndigheten
darfor skulle ha aterlamnat beviset om forordnandet till AA direkt nar
kammarratten upphavde myndighetens beslut. Det har dock inte uttryckligen av
reglering i forfattning eller pa annat satt framgatt hur myndigheten skulle
hantera situationen. Jag anser mig darfor inte ha tillrackliga skal att kritisera
Polismyndigheten.

Arendet avslutas.



