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Forsakringskassan far kritik for langsam handlaggning och for att ha
nekat den enskilde anstand i ett a&rende om sjukpenning

Beslutet i korthet: | ett &rende om sjukpenning skickade Forsakringskassan ett
kommuniceringsbrev med beslutsunderlag och beslutsférslag till den enskilde som
fick tva veckor pa sig att svara. Den enskilde kom in med synpunkter i tid och bad
samtidigt om tva veckors anstand for att konsultera sin lakare. Forsakringskassan
avslog begaran om anstand med motiveringen att ytterligare information inte skulle
andra myndighetens bedémning. | beslutet instammer JO i ett tidigare uttalande dar
JO har uttryckt att en sddan motivering tyder pa en bristande forstaelse for
kommunikationsskyldighetens grundlaggande betydelse for den enskildes
rattssékerhet. JO noterar att Forsakringskassan i sitt remissvar &ven motiverar
beslutet att inte bevilja anstdnd med att den enskilde redan hade begart och beviljats
anstand tidigare under handlaggningen.

Efter att ha redogjort for forvaltningslagens bestammelse om kommunicering och den
dartill kompletterande bestammelsen i socialférsakringsbalken uttalar JO att fragan
om anstand i den mening som &r aktuell i arendet inte uppstar forran arendet ar
fardigt for beslut, dvs. nar den enskilde har blivit kommunicerad och fatt ett slutdatum
for att lamna synpunkter pa beslutsforslaget och det sammantagna underlaget. JO
konstaterar att det med detta synsatt och da begaran om anstand var motiverad och
endast avsag tva veckor hade varit rimligt att bevilja det begarda anstandet.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Forsakringskassans handlaggning av hennes
&rende om sjukpenning och anférde bl.a. féljande. Hon sjukanmélde sig den 22
januari 2018. Den 25 juni upprattade Forsakringskassan ett
kommuniceringsbrev och ett forslag om att avsla hennes ansékan om
sjukpenning. Av underlaget framgick att Férsakringskassan inte hade vidtagit
nagra atgarder alls under mer &n tre manader, men nar AA i samband med
kommuniceringen bad om tva veckors anstand for att konsultera sin lakare fick
hon avslag.

Utredning

JO begdarde inledningsvis in handlingar i arendet. Darefter remitterade JO
anmadlan till Forsékringskassan som i sitt remissvar uppgav féljande:

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6022-2018  Sid 2 (6)

Relevanta regler och handlaggningsrutiner

Som stod for handlaggningen av sjukpenningarenden finns processen
Sjukpenning och rehabilitering (2009:07). Dar star det bland annat att ett drende
ska handlaggas s langt det gar vid varje givet tillfalle. I situationer nar
handlaggaren inte kan komma vidare och behdver ateruppta handlaggningen
senare ska en bevakning laggas. Bevakningarna &r kopplade till olika steg i
utredningsprocessen som handlaggarna behover sakra och som ocksa underlattar
planeringen i ett arende.

| Forsékringskassans vagledning (2004:07) Forvaltningsratt i praktiken anges
bland annat féljande angaende anstand. Nar en enskild person begar anstand med
att komma in med synpunkter bor Forsakringskassan tillmotesga en sédan
begédran om det ar rimligt. Om den enskilde anger godtagbara skél, till exempel
att hans eller hennes ombud har semester eller att det ar vantetider i varden, bor
man bevilja anstand for sa lang tid som ar nodvandig i det enskilda fallet. Om
den enskilde inte anger nagot sarskilt skal ska Forsakringskassan vara restriktiv
med att bevilja anstand (JO:s beslut, dnr 1535-1995, dnr 4437-2007, dnr 4895-
2007 samt JO:s inspektionsprotokoll 478-2010).

Utredning

Den 6 februari 2018 kom det in ett lakarintyg till Férsakringskassan for perioden
22 januari 2018-31 mars 2018.

Den 9 mars skickade Forsékringskassan ett brev till AA och informerade om att
Forsakringskassan hade mottagit ett lakarintyg samt att det kravdes en ansékan
om sjukpenning for att Forsakringskassan skulle kunna préva ratten till
erséttning.

Den 12 mars kom det in en ansokan om sjukpenning fran AA.

Den 5 april kom det in ett nytt lakarintyg géllande sjukskrivning for perioden 1
april-31 maj.

Den 6 april startade Forsékringskassan ett drende for att utreda AA:s
sjukpenninggrundande inkomst (SGI).

Den 18 april ringde handlaggaren till AA for att fraga om hon var anstalld eller
arbetslds. AA svarade inte och handlaggaren ldmnade ett rostmeddelande om
Onskad kontakt. AA ringde tillbaka till handlaggaren samma dag och lamnade
den efterfrdgade informationen.

Den 23 april fattade handlaggaren ett beslut om vilken SGI som AA hade rétt till.
Samma dag gjorde handl&ggaren en sammanstéllning av informationen som
framkom i de bagge lakarintygen och bedémde att en forsakringsmedicinsk
radgivare behdvde konsulteras.

Den 2 maj konsulterade handlaggaren en forsakringsmedicinsk radgivare.

Den 24 maj ringde AA till Forsikringskassan och fragade vad som hande i
hennes drende. Hon fick information om att handldggaren hade konsulterat en
forsakringsmedicinsk radgivare och att det var tveksamt om AA hade rétt till
sjukpenning men att ingen bedémning dnnu hade gjorts. AA bad att fa
komplettera ansdkan med ett lakarutlatande och hon fick information om att
handlaggaren skulle vanta med beddémningen av ratt till sjukpenning tills
lakarutlatandet kom in.

Lakarutlatandet om AA:s halsotillstand kom in den 29 maj.

Den 30 maj kom det in ett 1&karintyg géllande sjukskrivning for perioden 1 juni—
31 juli.

Den 13 juni journalforde handlaggaren att lakarutlatandet och lakarintyget hade

kommit in samt att planeringen var att konsultera en forsakringsmedicinsk
radgivare igen.
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Den 20 juni konsulterade handlaggaren en forsakringsmedicinsk radgivare.

Den 25 juni skickade handlédggaren ett kommuniceringsbrev till AA med
information om bedémningen att AA inte hade rétt till sjukpenning for perioden
22 januari-31 juli. Sista dag att inkomma med synpunkter var den 9 juli.

Den 26 juni ringde handldggaren till AA och informerade henne muntligen om
beddmningen.

Den 5 juli kom det in ett brev fran AA med synpunkter pa beddmningen och hon
begarde att fa forlangd tid pa sig att inkomma med ytterligare handlingar.

Den 10 juli ringde handl&ggaren till AA for att informera om att
Forsakringskassan tagit del av hennes synpunkter men att de inte &ndrade
bedémningen att avsla ansokan. AA svarade inte i telefon och handlaggaren
skickade i stéllet ett textmeddelande om énskad kontakt.

Den 11 juli ringde AA till handl&ggaren och fick information om att hennes
synpunkter inte forandrade beddmningen i arendet och att hon inte fick anstand
med att inkomma med ytterligare synpunkter. Motiveringen till avslag pa
begaran om anstand var att handlaggaren bedomde att det inte skulle tillkomma
nagon ny information som skulle dndra bedémningen.

Den 11 juli skickade handlaggaren ett beslut om avslag pa begaran om anstand
till AA.

Den 16 juli skickade handldggaren ett beslut om avslag pad AA:s ansékan om
sjukpenning till AA.

Forsakringskassans slutsatser

Lang handlaggningstid

Den sammanlagda handlaggningstiden i det aktuella &rendet uppgick till drygt
fem manader. Fran den 6 februari 2018 fram till dess att en bedémning av
arendet kommunicerades den 25 juni finns det flera perioder av passivitet da det
inte skedde nagra aktiva utredningsinsatser i arendet. Vid ett tillfalle drojde det
dessutom tva veckor innan ett ldkarintyg och lakarutlatande dokumenterades i
det aktuella arendet.

Handlaggaren har inte ndgon annan forklaring till det intraffade &n att det var
valdigt hog arbetsbelastning under den aktuella perioden. Ansvarig enhetschef
har haft ett samtal med handldggaren om vikten av skyndsam handlaggning.
Detta 4r aven nagot som kontinuerligt diskuteras pa det aktuella kontoret och pa
teamniva.

Forsakringskassan ska handlagga ett drende sé enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts.
Forsakringskassan konstaterar att handlaggningen av det aktuella drendet inte
levt upp till kraven pa skyndsamhet. Forsakringskassan beklagar givetvis att
myndigheten brustit i att leva upp till god forvaltningsstandard i detta avseende
samt de oldgenheter detta medfort for AA.

Begéran om anstand

I det aktuella drendet hade den forsikrade gett in tva lakarintyg som lag till
grund for en konsultation som handlaggaren gjorde med en forsakringsmedicinsk
radgivare den 2 maj 2018. Den 24 maj beviljade handlaggaren den forsakrade
anstand for att kunna ge in ett till lakarutlatande, vilket kom in till
Forsakringskassan den 29 maj. Den 20 juni konsulterade handlaggaren en
forsakringsmedicinsk radgivare angaende informationen i denna handling samt i
ett ytterligare lakarintyg som kommit in den 30 maj. Den 5 juli begérde den
forsakrade ater anstand med att ge in ytterligare handlingar men handlaggaren
ansag inte att bedomningen av arendet skulle forandras om det kom in fler
handlingar och avslog darfér denna begéran.
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Forsakringskassan finner inte att det finns anledning ifrégasatta den bedémning
som handlaggaren gjort att ett ytterligare anstand i det aktuella arendet inte
skulle tillfora ndgon ny information som skulle &ndra bedomningen. Med héansyn
hartill samt till att Forsakringskassan har ett ansvar for att driva ett arende framat
anser inte Forsakringskassan att nagot fel har begatts vid hanteringen av begaran
om anstand. Forsakringskassan har forstaelse for att denna bedomning ur AA:s
perspektiv kan te sig mérklig med hansyn till att Férsékringskassan inte levt upp
till kraven pa att handlagga arendet sa fort som mgjligt. Trots detta anser
Forsakringskassan att hanteringen varit formellt korrekt.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning
Handlaggningstiden

Enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, ska ett drende handlaggas sa
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten
eftersatts. Bestammelsen tradde ikraft den 1 juli 2018. Fore ikrafttraddandet
géllde motsvarande bestdmmelse i 7 § forvaltningslagen (1986:223).

Handlaggningstiden i arendet har uppgatt till fem manader. Den enskilde ar
normalt sett beroende av sin sjukpenning for sin forsoérjning. Det ar darfor
viktigt att den enskilde sa snabbt som mojligt antingen far sin sjukpenning
utbetald eller far ett beslut som denne kan begara omprévning av. Det har
forekommit flera perioder under handlaggningen av AA:s arende da
Forsakringskassan inte har vidtagit nagra utredningsatgarder alls. Dessa
perioder av passivitet har sammantaget bidragit till att handlaggningstiden blivit
onddigt lang. Arendet hade kunnat avgoras betydligt tidigare om handlaggaren
aktivt hade drivit det framat fran forsta dagen.

Begaran om anstand

Av 25 § FL foljer att en myndighet inte far fatta beslut i ett arende innan den
som &r part har fatt ta del av allt material av betydelse for beslutet samt fatt
mojlighet att yttra sig 6ver materialet.

Som ett komplement till kommuniceringsskyldigheten i 25 8 FL inférdes den 1
januari 2018 en ny bestdmmelse i socialforsékringsbalken, SFB. Enligt 110 kap.
13 a § SFB far ett &rende om sjukpenning eller sjukpenning i sarskilda fall inte
avgoras till den enskildes nackdel utan att denne har underrattats om innehallet i
det kommande beslutet och fatt tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig dver
det. Syftet med bestdmmelsen &r bl.a. att den forsakrade ska ges majlighet att
komma in med kompletterande underlag som kan paverka beslutet (se prop.
2017/18:1 Utgiftsomrade 10 s. 55).

Kommuniceringsskyldigheten ar av stor betydelse, bade for att parten ska
fa komma till tals innan drendet avgérs och for att myndigheten ska fa ett
tillforlitligt underlag. Det ar darfor viktigt att parten far tillrackligt med tid
pa sig att lamna synpunkter eller pa nagot annat satt komplettera arendet.
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Om parten begar anstand med att komplettera sitt &rende maste myndigheten
véga sitt effektivitetskrav och sin skyldighet att driva arenden framat mot den
enskildes ratt att fa komma till tals och vikten av att ha ett tillrackligt
utredningsmaterial.

En begdran om anstand bor vara motiverad. Férsakringskassan bor i annat fall
vara restriktiv med att bevilja anstandet och generellt sett &ven vara restriktiv
med att bevilja alltfor langa anstdnd. Om anstandstiden framstar som rimlig bor
Forsakringskassan dock tillmotesga begaran, se t.ex. JO 2007/08 s. 380, dnr
2403-2006 och JO 2008/09 s. 352, dnr 4437-2007.

Av Forsakringskassans journalanteckning den 24 maj 2018 framgar att AA
kontaktade myndigheten for att fa veta vad som hande i hennes drende.
Handlaggaren informerade AA om att en forsakringsmedicinsk radgivare hade
konsulterats och att det var tveksamt om hon hade rétt till sjukpenning men att
beddémningen annu inte var gjord. Under samtalet stallde AA fragan om
myndigheten hade tagit del av lakarutlatandet och fick till svar att det inte hade
kommit in nagot lakarutlatande. Handlaggaren uppgav vidare att hon kunde
vanta med bedémningen till dess att hon hade fatt ta del av lakarutlatandet om
AA skickade in det genast. Lakarutlatandet kom in till Forsakringskassan den
29 maj 2018.

Den 25 juni 2018 gjorde handlaggaren i rendet sin bedémning av AA:s

ratt till sjukpenning. Arendet kvalitetssiakrades samma dag, och ett
kommuniceringsbrev skickades till AA den 25 juni 2018. Sista dag for att svara
pa kommuniceringen var den 9 juli 2018. Den 5 juli kom AA in med skriftliga
synpunkter och bad samtidigt om tva veckors anstand for att konsultera sin
lakare. Forsakringskassan avslog AA:s begdran med motiveringen att ytterligare
information inte skulle &ndra myndighetens bedémning. JO har vid ett tidigare
tillfalle dar Forsakringskassan hade motiverat ett avslag pa en begaran om
anstand pa motsvarande sétt, uttalat att det synsatt som en sadan motivering ger
uttryck for tyder pa en bristande forstaelse for kommunikationsskyldighetens
grundldggande betydelse for den enskildes rattssékerhet (se JO:s beslut den 3
december 2012, dnr 25-2011). Jag delar uppfattningen att ett sddant uttrycksséatt
ar olampligt.

| sitt remissvar utgar Forsakringskassan vidare fran att AA hade begart och
beviljats anstand redan den 24 maj och att begéran den 5 juli saledes var hennes
andra. Enligt min uppfattning uppstar emellertid inte frdgan om anstand i den
mening som nu ar aktuell forran arendet ar fardigt for beslut, dvs. da den
enskilde har blivit kommunicerad och fatt ett slutdatum for att Iamna
synpunkter pa beslutsforslaget och det sammantagna underlaget.

Jag har forstaelse for om Forsakringskassan efter en redan lang
handlaggningstid velat avsluta AA:s drende. Det ar emellertid inte ndgot
sjalvandamal att avgora ett arende snabbt, och en tidigare passivitet fran
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myndighetens sida kan inte ldkas med en snavare tillampning av
kommuniceringsskyldigheten.

Med detta synsatt och da AA:s begdran om anstand var motiverad och endast
avsag tva veckor anser jag att det rimliga hade varit att bevilja det begarda
anstandet.

Sen journalféring

Av utredningen framgar att ett lakarintyg som kom in till myndigheten
journalfordes i drendet forst efter tva veckor. Uppgifter om inkomna handlingar
eller andra héndelser i ett arende ska dokumenteras i ndra anslutning till det
intraffade. En sen journalforing innebar att det blir svart att folja arendets gang,
och det &r givetvis inte acceptabelt att journalféringen sker med flera veckors
fordrojning.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



