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Allvarlig kritik mot Socialndmnden i Lulead kommun for att tva social-
sekreterare hjélpt en foralder att svara pa stimningsansoékan fran den
andre foraldern i ett familjemal

Beslutet i korthet: | ett mal om boende och umgéange enligt foraldrabalken, FB,
hjalpte tva socialsekreterare en foralder att svara pa stamningsansokan. De bada
socialsekreterarna upprattade ett yttrande som fogades till svarsskrivelsen.

| beslutet uttalar JO att nar tva socialsekreterare, pa ett sddant satt som har skett i det
har fallet, hjalper den ena foraldern att svara pa en stamningsansokan ar det nastintill
ofr&nkomligt att den féralder som har vackt talan kommer att uppfatta det som att
forvaltningen har tagit stallning mot honom eller henne. Socialsekreterarna intar i den
situationen narmast rollen som ombud for den svarande foraldern, och ett sddant
agerande ligger langt utanfér badde namndens ansvarsomrade och vad som kan
anses rymmas inom grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 §
regeringsformen, RF). Det & nagot som varken namnden eller enskilda
socialsekreterare ska agna sig at. JO konstaterar ocksa att flera av de
omsténdigheter som redovisas i det aktuella yttrandet var tvistiga samt att yttrandet
inte &r begransat till en redogorelse for faktiska omstéandigheter, utan att det
innehaller bedémningar av de fragor som var foremal for provning i det pagaende
familiemalet. Enligt JO kan yttrandet som sadant och det satt som det har tillkommit
pa, inte uppfattas pd nagot annat satt &n som ett stallningstagande for den svarande
foraldern.

JO konstaterar att handlaggningen inte har skett i enlighet med de krav pa saklighet
och opartiskhet som uppstalls i 1 kap. 9 § RF, och namnden far allvarlig kritik for
hanteringen.

Bakgrund

AA och BB har tillsammans dottern CC, foédd 2010. | oktober 2018 véackte AA
talan mot BB i Lulea tingsratt om boende och umgénge med CC.

Den 23 november 2018 kom BB in med ett svar till tingsréatten dar hon bl.a.
hanvisade till ett yttrande som nagra dagar tidigare hade uppréttats av tva
socialsekreterare vid socialforvaltningen i Luled kommun. | yttrandet angavs
bl.a. féljande:

BB har bett socialnamnden om hjalp att svara pa stamningsansokan och beskriva
omsténdigheterna om varfor BB och CC bor i ett skyddat boende.
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Socialndmnden beddmer att BB och CC behdver bo kvar i skyddat boende for att
undga de véld de levt under och for att skapa en trygg relation. BB behover dven
stod i att aterta sitt foraldraskap. Utredning av CC:s behov av stod pagar. Utifran
detta anser vi inte att véxelvis boende eller umgénge med AA skulle vara till
gagn for CC i dagsléget.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialférvaltningen i Luleda kommun. Han
var bl.a. kritisk mot att de bada socialsekreterarna hade hjalpt BB att svara pa
stdmningsansokan.

Utredning

JO begérde att Socialnamnden i Luled kommun skulle yttra sig 6ver det som
AA hade uppgett i sin anmélan.

N&mnden kom in med ett remissvar och uppgav bl.a. féljande:

Utredning enligt 11 kap | § SoL inleddes pa CC 2018-08-14 med anledning av
att hon hade bevittnat vald och kunde beskriva valdet mamma varit utsatt for i
form av brak, konflikter kontroll och hotelser. CC beskrev aven att hon var radd
nar pappa var arg.

Skrivelsen som AA hénvisar till & skriven av socialsekreterare DD och EE. Vi
beskrev anledningen till att BB och CC var pa skyddat boende. BB blev erbjuden
skyddat boende for egen del och tog med sig CC.

BB 6nskade hjélp av socialférvaltningen att besvara stamningsansékan. Hon
hade inte sjalv kraft och ork utifran sin valdsutsatthet att beskriva sin och CC:s
situation. Skrivelsen har skrivits i samrad med BB over telefon.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Obijektivitetsprincipen

Enligt 1 kap. 9 8 RF ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet och
opartiskhet brukar bendmnas objektivitetsprincipen.

Bestammelsen i 1 kap. 9 § RF omfattar inte enbart hur en sak rent faktiskt har
handlagts och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller nagot annat
handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats
ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att handlandet ska kunna anses strida
mot 1 kap. 9 § RF (se JO 2019/20 s. 60 och dari gjorda hanvisningar).

Socialsekreterarnas agerande i det har fallet

| oktober 2018 véckte AA talan mot BB i Lulea tingsratt om boende och
umgange med CC.
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Den 23 november 2018 kom BB in med ett svar pa stamningsansokan dér hon
bestred AA:s yrkanden. BB hanvisade ocksa till ett yttrande som nagra dagar
tidigare hade upprattats av tva socialsekreterare vid socialforvaltningen i Luled
kommun. Yttrandet var fogat till BB:s svarsskrivelse.

Det aktuella yttrandet &r bendmnt ’Socialnimndens bedomning angédende BB
och CC:s nuvarande situation [...]”. | yttrandet anges inledningsvis att BB har
bett namnden om hjalp att svara pa stamningsansdkan och beskriva varfor BB
och CC bor i ett skyddat boende. Namnden har i sitt remissvar uppgett att BB
inte hade kraft och ork att sjalv beskriva sin och dotterns situation samt att
yttrandet skrevs i samrad med BB per telefon. Det har inte kommit fram att
nagon liknande kontakt togs med AA innan yttrandet upprattades.

| 6 kap. FB finns bestammelser om hur domstolen kan begéara in uppgifter fran
socialnamnden i familjemal. | vissa situationer finns det ocksa en skyldighet for
namnden att lamna ett yttrande till domstolen (5 kap. 2 § socialtjénst-
forordningen [2001:937]). Ingen av de har situationerna var aktuell nar det nu
aktuella yttrandet upprattades.

Eftersom socialndmnden har lagreglerade uppgifter nar det galler att lamna
upplysningar till domstolen i familjemal ar det angelaget att stor forsiktighet
iakttas nar uppgifter lamnas vid sidan av de bestammelserna. Nar det pagar en
tvist mellan foraldrar om vardnad, boende eller umgange med barn, finns det
skal att vara sarskilt aterhallsam med att skriva yttranden pa begéran av den ena
foraldern eftersom det da finns en risk att namnden uppfattas som partisk (se
JO 2019/20 s. 574 och dari gjorda hanvisningar).

Nar tva socialsekreterare, pa ett sddant satt som har skett i det har fallet, hjalper
den ena foraldern att svara pa stamningsansokan ar det nastintill ofrankomligt
att den fordlder som har vackt talan kommer att uppfatta det som att
forvaltningen har tagit stallning mot honom eller henne. Socialsekreterarna intar
i den situationen narmast rollen som ombud foér den svarande foréaldern, och ett
sadant agerande ligger langt utanfor bade namndens ansvarsomrade och vad
som kan anses rymmas inom grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet (se
1 kap. 9 § RF). Det ar nagot som varken namnden eller enskilda
socialsekreterare ska agna sig at. Redan av dessa skal borde socialsekreterarna i
det har fallet ha avstatt fran att hjalpa BB att svara pa stamningsansokan och i
stéllet ha hanvisat henne till att anlita ett ombud.

Nar det galler yttrandets innehall kan jag inledningsvis konstatera att flera av de
omstandigheter som redovisas i yttrandet var tvistiga. Yttrandet ar inte heller
begransat till en redogorelse for faktiska omstandigheter, utan det innehaller
bedémningar av de fragor som var foremal for prévning i det pagaende
familjemalet vid tingsratten. Det anges bl.a. att ett vaxelvis boende eller
umgange med AA inte skulle vara till gagn for CC.
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Yttrandet som sadant och det sétt som det har tillkommit pa kan inte uppfattas
pa nagot annat satt &n som ett stallningstagande fér BB. Jag har darfor stor
forstaelse for att socialsekreterarnas agerande gav AA skal att ifragasatta inte
bara forvaltningens utan &ven ndmndens objektivitet. | det sammanhanget &r det
av mindre betydelse om de omstandigheter och bedémningar som redovisas i
yttrandet var korrekta i sak. Det ar inte heller ndgot som jag har tagit stallning
till.

For att socialndémnden ska kunna fullgéra sitt uppdrag ar det, inte minst i ett
pagaende familjemal, av stor vikt att enskilda har fortroende for namnden. Det
ar darfor mycket olampligt nar tva socialsekreterare agerar pa ett satt som ger
den ena foraldern skal att ifragasétta namndens objektivitet. Det &r ocksa
anméarkningsvart att namnden inte synes ha nagon som helst insikt om allvaret i
de bada socialsekreterarnas agerande. Av remissvaret framgar inte att namnden
har nagra egentliga synpunkter pa handlaggningen, och det ger mig skal att
ifragasatta om namnden har tillrackliga kunskaper om innebérden av
objektivitetsprincipen samt om namndens uppgifter och skyldigheter i ett mal
enligt FB. Handlaggningen i det hdr fallet har inte skett i enlighet med de krav
pa saklighet och opartiskhet som uppstalls i 1 kap. 9 § RF, och namnden
fortjanar allvarlig kritik for hanteringen.

Vad AA i 6vrigt har uppgett leder inte till ndgon atgard eller ndgot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



