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Forsakringskassan far allvarlig kritik for att inte ha utrett mojligheten
att anpassa formerna for en utredningsatgard till den enskildes behov
och for bristfalliga beslutsmotiveringar nar sjukpenningen drogs in

Beslutet i korthet: Forsakringskassan hade kannedom om AA:s svarigheter att
narvara fysiskt vid méten i myndighetens lokaler. Trots det och trots att AA bett om
och foreslagit alternativa métesformer utredde inte Forsakringskassan den
majligheten. Istéllet drog myndigheten in AA:s. sjukpenning nar han uteblev fran de
moten hos Forsakringskassan som han kallats till. | beslutet uttalar JO att for det fall
den enskilde framfor 6nskemal om en anpassad motesform eller om det p& nagot
annat satt kommer fram att det finns behov av att anpassa den planerade
utredningsatgarden far det anses ligga i myndighetens utredningsansvar att ta
stéllning till i vilken utstrackning det ar majligt. Forsékringskassan bor, enligt JO:s
uppfattning, ocksa dokumentera att ett sadant stallningstagande har gjorts.

JO konstaterar vidare att en enskild som har invandningar mot formerna for en
utredningsatgard inte kan anses ha vagrat att delta i den innan myndigheten har utrett
fragan och tagit stallning till om det finns &ndamalsenliga alternativ.

| beslutet konstaterar JO &ven att Forsékringskassans interimistiska beslut om att dra
in AA:s sjukpenning ar bristféalligt motiverade.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Forsakringskassan och anforde bl.a.
foljande: Forsakringskassan beslutade i december 2018 att bevilja honom
sjukpenning for perioden den 1 november 2018-13 mars 2019.

| januari 2019 fattade Forsdkringskassan ett interimistiskt beslut om att dra in
hans sjukpenning fr.o.m. den 23 januari 2019 eftersom han inte kommit till en
s.k. SASSAM-kartlaggning som skulle ha genomforts i myndighetens lokaler.
Efter att ha tagit del av beslutet kontaktade han sin handlaggare och bad att pa
grund av sina sociala besvar fa delta i kartlaggningen via lank eller vid ett mote
i sin bostad.

AA anforde vidare att han hade fatt tillbaka sin sjukpenning men att
Forsékringskassan kort dérefter hade bokat en ny tid for SASSAM-
kartlaggning, aven denna gang i myndighetens lokaler. Han hade for avsikt att
delta i motet men fick en kraftig panikattack och kunde inte ga in.
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Forsakringskassan fattade darefter ater ett interimistiskt beslut om att dra in
hans sjukpenning, denna gang utan att hanvisa till nagon bestammelse. Nér han
kontaktade sin handlaggare fick han veta att bedomningen baserades pa fler
faktorer an vad som framgick av beslutet. Han upplyste ater handlaggaren om
att han inte hade nagot emot att delta i en SASSAM-Kkartlaggning men att han

ville att utredningen skulle genomforas vid ett hembesok eller per telefon.

Utredning
JO hdmtade in och granskade handlingarna i AA:s érende.

Forsakringskassan uppmanades darefter att redogdra dels for hur myndigheten
resonerat infor stallningstagandet att inte tillmétesga AA:s begéaran om att fa
genomfora SASSAM-kartlaggningen pa annat satt an genom att fysiskt narvara
i myndighetens lokaler, dels for sin generella syn pa mojligheten att i vissa fall
erbjuda alternativa moétesformer. Forsékringskassan uppmanades vidare att
redogora for sin syn pa under vilka forutséttningar en enskild kan sagas ha
vagrat delta i en atgard om det funnits alternativa former for genomforandet.

Myndigheten uppmanades slutligen att yttra sig Over utformningen av de
interimistiska besluten att inte langre betala ut sjukpenning till AA.

Forsakringskassan anforde foljande i sitt remissyttrande:

Det specifika drendet

JO efterfragar en redogorelse for hur myndigheten resonerat nar man inte

tillmatesgatt AA:s Gnskemal om att delta i SASSAM-kartlaggningen pa annat

satt &n genom ett fysiskt mote.

Av dokumentationen i arendet framgar inte att AA har framstallt ett sédant

specifikt onskemal. Det finns darfor av naturliga skal inte heller nagot
dokumenterat resonemang kring detta.

Daremot kan Forsdkringskassan konstatera att myndigheten fatt flera impulser
frdn AA dar han uppger att han inte klarar av att genomfora planerade insatser i

form av fysiska moten sdsom avstamningsmote, arbetsplatsbesck och

planerad upptrappning av arbetstid redan innan handldggaren kallade till mote

for SASSAM-kartlédggning.
Efter att AA uteblivit frdn det forsta inplanerade SASSAM-motet har

handlaggaren dven dokumenterat uppgifter frin AA om att han har svarigheter
med att genomfdra ett personligt mote. Liknande uppgifter frdn AA inkom i

samband med det andra planerade SASSAM-tillfallet.

Forsakringskassan borde, med den information som fanns, ha undersékt AA:s
svarigheter att delta vid ett fysiskt mote och tagit stallning till om det fanns
alternativa, mer lampliga, former for utredning. Forsékringskassan konstaterar
att s inte gjorts och att arendet darfor inte har hanterats pa ett tillfredsstéllande

sdtt i detta avseende.

Forsakringskassan beklagar hanteringen och har ockséa framfort en ursakt till

AA.
Forsakringskassan avser, att sprida information inom avdelningen for

sjukforsakring om vikten av att ta stallning till bade behovet av och formen for

utredning utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet. Forsakringskassan

kommer dven se dver behovet av fortydliganden i myndighetens rutiner och

styrdokument.
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Majligheten att i vissa fall finna alternativ till fysiska besok i
myndighetens lokaler

De utredande atgédrder som Forsikringskassan vidtar ska vara behovliga for att
beddma ratten till ersattning eller i dvrigt for tilldmpningen av
socialforsakringshalken. Utredning kan ske pa flera olika séatt. Det ar
omsténdigheterna i det enskilda arendet som avgdr om och hur en viss
utredningsatgard ska vidtas.

Utredningsatgarden ska alltsd vara behovlig och andamalsenlig. Om en enskild
framfor 6nskemal om att utredning ska genomforas i annan form an vid ett
fysiskt mote eller om det i 6vrigt framkommer att den enskilde saknar
forutsattningar att genomfora utredning i fysisk form bor detta vara mojligt
forutsatt att andamalsenligheten inte kraver ett fysiskt mote.

Vad géller specifikt SASSAM &r detta en utredningsmetod som handl&ggare
inom sjukforsékringen ska anvénda nér det behovs fordjupad utredning av
faktorer kopplade till individ, medicin eller arbete. Férkortningen star for
"Strukturerad arbetsmetodik for sjukfallsutredningar och samordnad
rehabilitering”. Metoden genomfors i samband med ett personligt méte med

den enskilde, dar SASSAM-kartan ger struktur for samtalet. SASSAM bygger pé
delaktighet. Det innebdr att personen sjalv beskriver sitt sjukdomstillstand och
hur det paverkar hens méjligheter att arbeta. Med delaktighet menas ocksa att
personen far mojlighet att aktivt paverka sin situation genom att delta i
kartlaggningen och den fortsatta planeringen.

SASSAM som metod bygger alltsa pa ett personligt mote men kan till viss del
ske i alternativa former. Till exempel kan viss utredning ske per telefon.
Utredning i samband med personligt mote kan ske i Forsakringskassans
avsedda moteslokaler eller, efter en sékerhetsbeddmning, i annan lokal samt
som hembesok.

Under vilka omstandigheter kan en enskild ségas ha vagrat att delta i en
atgard om det funnits alternativa former for genomférandet

Utredningsatgarderna ska vara behovliga och andamalsenliga (jfr ovan). Om
andamalsenligheten kan uppnas med en alternativ form bor det inte ses som att
den enskilde végrat att delta. En bedémning maste givetvis goras i det enskilda
fallet. Ett stallningstagande till frigan om en enskild vagrat att delta i en atgard
kraver dels en utredning av den enskildes uppgivna skal, dels ett
stallningstagande till dessa skél i forhallande till bestammelsen i 110 kap. 53 §.
Majligheten att dra in erséttning ska anvandas med forsiktighet.

Utformningen av de interimistiska besluten den 24 januari samt 8
februari 2019

Varken det interimistiska beslutet den 24 januari eller det interimistiska
beslutet den 8 februari har utformats i enlighet Férsakringskassans riktlinjer
(2005:14) Att skriva kommuniceringsbrev och beslutsbrev i Forsakringskassan.
Beslutsbreven brister vad géller motivering och saknar helt eller delvis
hénvisning till de bestdimmelser som ligger till grund for beslutet.

Forsakringskassan beklagar detta. Den aktuella handldggaren har avslutat sin
anstéllning hos Forsakringskassan varfor nagot samtal inte kunnat féras med
denne.

AA kommenterade remissvaret.
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Beddmning
Anpassade moétesformer m.m.

Forsékringskassan ansvarar for en stor del av det offentliga trygghetssystemet
och kommer dagligen i kontakt med manniskor med olika behov.
Handlaggningen av ett arende kan darfor behova se olika ut beroende pa den
enskildes individuella behov och forutsattningar.

En SASSAM-kartlaggning &r en utredningsmetod som Forsékringskassan kan
anvanda for att kartldgga och analysera den enskildes hinder och mojligheter
for att aterga i arbete. Metoden bygger pa en i forvag given struktur dar den
enskilde beskriver sin sjukdomssituation och dess konsekvenser for mojligheten
att arbeta. Den enskildes delaktighet i utredningen &r en grundlaggande
forutsattning for att fa fram relevant information till kartlaggningen. Det finns
emellertid ingenting som sager att utredningen maste goras vid ett fysiskt mote
i FOrsakringskassans lokaler.

Av utredningen i arendet framgar att AA till foljd av svar angest och
panikattacker uteblev fran ett avstamningsmote hos Forsakringskassan redan

i december 2018. Forsakringskassan hade saledes kannedom om AA:s besvar
nér myndigheten kallade honom till ett méte for att genomféra en SASSAM-
kartlaggning den 24 januari 2019. Kallelsen till métet var skriftlig men
handlaggaren ringde &ven till AA for att informera om métet men fick inget
svar. Nar AA inte infann sig den 24 januari 2019 fattade Forsakringskassan
omgaende ett interimistiskt beslut om att dra in hans sjukpenning. Efter att ha
tagit del av beslutet ringde AA till Férsakringskassan den 29 januari 2019 och
uppgav att han inte hade fatt nagon kallelse och darfor saknat kdannedom om
motet den 24 januari. Myndigheten godtog hans forklaring och beslutade att ater
betala ut sjukpenning till AA.

Av Forsakringskassans journalanteckningar fran telefonsamtalet den 29 januari
2019 framgar att AA da berattade om sina sociala svarigheter och uppgav att det
fanns medicinska utlatanden som styrkte dessa. AA uttryckte ocksa att han inte
hade nagot emot att medverka i en SASSAM-kartlaggning men att han inte
klarade av att genomfora den ”6ga mot 6ga”. Utan att 6vervaga mojliga
alternativ kallade Forsakringskassan darefter AA till ett nytt mote i sina lokaler
den 1 februari 2019. Vid tidpunkten fér motet ringde AA till Forsékringskassan
och uppgav att hans besvar gjorde det omgjligt fér honom att delta. Den 8
februari 2019 fattade Forsakringskassan ater ett interimistiskt beslut om att dra
in AA:s sjukpenning.

Det ar Forsékringskassan som beddémer om det finns behov av en SASSAM-
kartlaggning eller ndgon annan utredningsatgérd i det enskilda drendet. Om den
enskilde framfor onskemal om en anpassad métesform eller om det pa nagot
annat satt kommer fram att det finns behov av att anpassa en planerad
utredningsatgard far det anses ligga i myndighetens utredningsansvar att ta
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stallning till i vilken utstrackning det ar majligt. Forsakringskassan bor ocksa
dokumentera att ett sadant stallningstagande har gjorts.

Eftersom det inte finns nagra formella krav péa hur en framstéallan om
anpassning av en utredningsatgard ska vara utformad kan det sjalvfallet
diskuteras vad som krévs. Eftersom AA vid upprepade tillfallen bett om att
formerna for motena med Forsakringskassan skulle anpassas till hans besvar
och dessutom foreslagit alternativa motesformer, framstar dock
Forsakringskassans pastaende om att han inte framstallt ndgot specifikt
onskemal och att myndigheten darfor inte dokumenterat sitt resonemang som
nagot markligt. Myndigheten medger emellertid att de uppgifter som AA lamnat
borde ha lett till en utredning och ett stallningstagande i fragan.

Forsakringskassans mojligheter att dra in en pagaende ersattning

Ersattning enligt socialforsakringsbalken far dras in eller séttas ned i vissa fall
om den som &r beréattigad till ersattning utan giltig anledning végrar att
medverka till utredningsatgarder (se 110 kap. 53 § socialforsakringsbalken).

En indragen eller nedsatt ersattning kan fa stora konsekvenser for den enskilde.
Mojligheterna att vidta sadana atgarder bor enligt forarbetena anvandas med
forsiktighet, narmast som en undantagsatgard. Det bor i forsta hand vara ett
patryckningsmedel for att fa den forsékrade att medverka i utredningen. Det ar
viktigt att Forsakringskassan verkar for att den forsakrade ska forsta behovet av
kompletterande utredning och vilja medverka (se bl.a. prop. 1996/97:121 s. 32).

Som Forsakringskassan anfor i sitt remissvar maste fragan om den enskilde kan
anses ha vagrat delta i en utredningsatgard givetvis bedomas i varje enskilt fall.
En utgangspunkt maste emellertid vara att en enskild som har invandningar mot
Forsakringskassans forslag pa formerna for genomforandet, inte kan anses ha
vagrat delta i den innan myndigheten ens utrett fragan och har tagit stallning till
om det finns &ndamalsenliga alternativ.

Forsékringskassans motiveringsskyldighet

| 32 § forvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut som kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en klargérande
motivering, om det inte &r uppenbart obehdvligt. En sddan motivering ska
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens stallningstagande.

| uttrycket klargorande ligger att skalen maste presenteras pa ett sadant satt att
de blir begripliga for den enskilde och s att hon eller han forstar hur
myndigheten har resonerat i det enskilda fallet. Myndigheten ska alltsa i
motiveringen redovisa vilka omstandigheter som den har tillmatt betydelse och
hur den har vérderat dessa.

Bestammelsen vilar pa betydelsen av att allmanhetens tilltro till myndigheternas
kompetens och objektivitet uppratthalls genom att myndigheterna kan visa att
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besluten de fattar inte &r grundade pa godtycke utan har en relevant rattslig
grund och &r val underbyggda (prop. 2016/17:180 s. 187).

Forsakringskassan fattade vid tva tillfallen, dels den 24 januari dels den 8
februari 2019, interimistiska beslut om att dra in AA:s sjukpenning. Jag har
tagit del av besluten och kan konstatera att de &r mycket bristfalligt motiverade.

Beslutet den 24 januari 2019 innehaller en redogérelse for handelseforloppet i
arendet och upplysningen att ”Forsakringskassan far helt eller delvis neka
sjukpenning om man utan giltig anledning vagrar genomga sadan behandling
eller rehabilitering som avses enligt socialférsakringsbalken.” | beslutet finns
uppgifter om vilka foreskrifter som tillampats men inte nagon beskrivning av
vilka omsténdigheter som varit avgorande for beddmningen av AA:s rétt till
sjukpenning. Upplysningen om nér sjukpenning kan nekas ar dessutom
missvisande eftersom det inte forekommit nagra diskussioner om behandling
eller rehabilitering i samband med att sjukpenningen drogs in. Motiveringen
uppfyller saledes inte forvaltningslagens krav pa klargérande och begriplighet.
Beslutet fran den 8 februari 2019 innehaller inte nagon motivering
Overhuvudtaget utan endast en beskrivning av vad som har hant i &rendet.

Jag &r sammanfattningsvis mycket kritisk till hur Forsakringskassan har hanterat
AA:s arende. Myndighetens underlatenhet att utreda majligheten till anpassade
motesformer och den bristfalliga respektive uteblivnha beslutsmotiveringen leder
sammantaget till allvarlig kritik fran min sida.

Arendet avslutas.
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