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inte forsokte komma i kontakt med en vardnadshavare innan de akte

till hennes hem for att gora s.k. skyddsbeddémningar om barnen. Aven

fraga om forutsattningarna for handlaggarna att ga in i bostaden

Beslutet i korthet: | en anonym orosanmalan anférdes bl.a. att en vardnadshavare
hade lamnat sina barn ensamma i hemmet. Socialjouren beslutade att omgé&ende
gora ett hembesok for att kunna bedéma barnens forhallanden. Nar handlaggarna
kom till bostaden var barnen ensamma dar. Handlaggarna vantade i bostaden
tilsammans med barnen till dess vardnadshavaren kom hem. Barnen bedomdes
sedan inte vara i behov av akut skydd frdn namndens sida. Dagen efter hembesoket
inledde ndmnden utredningar om barnen.

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom ansokan,
anmalan eller pa annat satt har kommit till nAmndens k&nnedom och som kan
foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453], Sol).
N&r en anméalan ror ett barn ska socialndmnden genast gora en beddmning av om
barnet &r i behov av omedelbart skydd, en s.k. skyddsbeddémning (11 kap. 1 a 8 SolL).
Frdgan om namnden ska inleda en utredning eller inte bestams vid en s.k. forhands-
bedomning. Namnden ska inte vidta nagra utredningsatgarder under en skydds- eller
forhandsbedomning, men far kontakta de personer som orosanmalan ror.

Savitt kommit fram forsokte handlaggarna inte komma i kontakt med
vardnadshavaren innan de akte till bostaden, och det var heller inte friga om att de
akte dit for att tala med henne. Enligt JO borde handlaggarna i detta fall ha forsokt
kontakta vardnadshavaren for att kontrollera om uppgifterna i orosanmalan stamde
och frdga om vardnadshavaren samtyckte till ett besok i hennes bostad. JO kritiserar
namnden for att sd inte skedde.

Ett hembesok i syfte att undersoka barnens forhallanden ar en sddan atgard som bor
vidtas i en utredning och inte vid en skydds- eller férhandsbeddémning. JO konstaterar
att det kan ifrdgasattas om det fanns rattsliga forutsattningar for det aktuella
hembesoket.

JO konstaterar att vardnadshavaren inte hade samtyckt till att handlaggarna gick in i
bostaden och att det heller inte var frdga om en nddsituation. Det fanns séledes inte
nagot rattsligt stod for atgarden. JO finner dock i detta fall, med hansyn till de
speciella omstandigheter som féreldg, inte anledning att kritisera handlaggarna.
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Anmalan
I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Uddevalla kommun.

AA uppgav bl.a. féljande: Tva handlaggare fran socialtjansten gick in i hennes
bostad nér hon var ute for att gora ett drende. Hennes barn var ensamma i
bostaden. Handlaggarna presenterade sig inte for barnen. De 6ppnade dérrar och
Iador i bostaden samt stallde fragor till barnen.

Utredning

JO tog del av vissa handlingar fran socialtjansten. Dérefter begarde JO att
Socialndmnden i Uddevalla kommun skulle yttra sig 6ver det som AA hade
uppgett i sin anmaélan.

Néamnden anfdrde i ett remissvar bl.a. foljande:

Socialnamndens utredning och redogdrelse 6ver vidtagna atgarder

180730 tar Socialjouren emot ett samtal frdn en anonym anméalare som ar mycket
oroad dver AA:s barns situation som befinner sig sjalva i hemmet vid tidpunkten
for inkommen anmalan. Barnen &r fodda [2006, 2007, 2010, 2012, 2014 och
2015, JO:s anm.]. Det minsta barnet &r ca 3 &r. Anmélaren uppger att det inte ar
forsta gangen AA lamnar sina barn hemma sjélva utan det skall ha skett flera
ganger tidigare da hon ska jobba. Anmalaren uppger vidare att denne vet att AA
aven lamnat barnen sent pa kvallen utan tillsyn. Barnen ses ofta ute pa garden
utan tillsyn och de hittar da pa en hel del "hyss" beskriver anmalaren vidare.
AA:s dotter som dr 11 &r sdgs ha ett huvudansvar for sina yngre syskon nar
mamma inte & hemma.

Socialjouren beslutar med anledning av inkommen anmalan som bedéms
allvarlig da s& sma barn lamnas ensamma att aka hem till familjen for att gora en
bedémning pa plats om barnen behover skydd eller nagon annan form av akut
stodinsats fran socialtjansten aktuellt datum.

Nar Socialjouren kommer till hemmet ar det mycket riktigt sa att barnen ar sjalva
hemma. BB som ar fodd [2006] upplevs som stressad av situationen att deras
mamma inte & hemma. De tva yngsta barnen sager att mamma inte ar hemma
medan BB forst sager att mamma &r i duschen och andrar sig d& Socialjouren vill
prata med mamma att hon &r i kiosken. Det &r manga vanner till barnen i
lagenheten och situationen i hemmet &r rorig beskriver Socialjouren i sin rapport.
Ovriga syskon ar ute pa garden och har vattenkrig med familjens tvd hundar.

Socialjouren ringer och soker AA som inte svarar i telefonen. Efter en stund
ringer AA till BB som efter samtalet med sin mamma sager till Socialjouren att
deras barnvakt blivit sjuk och har darfor gatt hem. Efter en timma kommer AA
hem till bostaden och var enligt Socialjourens uppfattning stressad av situationen
och ville att de skulle lamna bostaden. Socialjouren fragar dd AA om hon vill st&
kvar i hallen och prata med dem eller om hon vill g& ut i trapphuset dar andra
kan hora. AA vill prata i trapphuset och Socialjouren gér dirmed ur hennes
lagenhet.

Vidare beskriver den personal som var i tj&nst aktuellt datum och hemma hos
AA och barnen att varken skap eller andra dérrar 6ppnades under hembesoket.
Nar AA ater ar pé plats i hemmet gor Socialjouren bedémningen att behov av
akuta insatser inte foreligger fran deras sida, men en anmalan sands in till
Familjekontoret omedelbart.

Socialjouren gor ocksa iakttagelsen under hembesdket att BB tog ett mycket stort
ansvar over sina syskon och sig sjélv vilket beddms som orimligt ansvar for ett
barn i BB:s alder att behgva ta.
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Socialndmndens bedémning av handlaggningen

Undertecknads beddmning ar sammanfattningsvis att Socialjouren agerat helt
korrekt, i linje med sitt uppdrag och gallande lagstiftning. Socialjourens framsta
uppdrag &r att gora akuta bedémningar och ibland ingripanden dar barn och unga
kan vara i behov av omedelbart skydd och stod ifran socialtjansten. Att
genomfora oanmalda hembesok ingar ocksa i Socialjourens uppdrag att gora nar
de bedomer anmalningarna sa allvarliga att ett barn kan vara i behov av
omedelbar hjalp utifran en mycket socialt utsatt situation.

| detta specifika fall fanns sex barn ensamma hemma som allvarligt kunde
aventyra sin halsa och utveckling da de helt saknade tillsyn. Dessutom fanns fler
barn i lagenheten och situationen dér var rorig vid tidpunkten fér hembestket.
Uppgifterna om att detta skett tidigare har bedémts som trovardiga efter
hembesoket. Socialjourens personal har till undertecknad dvs. ansvarig
enhetschef beskrivit, utover det som framgar i deras rapport fran tillfallet, hur de
upplevt BB ta ett alldeles for stort ansvar.

AA ar vidare kiand inom Socialtjansten Uddevalla utifran tre tidigare
anmalningar aren 2015-2016, gallande oro for hennes barn som resulterat i
inledda utredningar fran socialtjénstens sida. Det ar nu fjarde anmalan som
inkommer frén Socialjouren, dvs. den 180730 som ocksa den resulterat i att
utredningar aterigen ar inledda pa samtliga av barnen.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Socialndmnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmélan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan
foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL).

Né&r en anmadlan ror barn eller unga ska socialndmnden genast gora en
beddémning av om barnet eller den unge ar i behov av omedelbart skydd, en s.k.
skyddsbedémning (11 kap. 1 a 8 SoL). Skyddsbhedémningen ska géras samma
dag som anmalan kommer in eller senast dagen efter om anmalan kommer in
sent den dagen (se prop. 2012/13:10 s. 60). Beroende pa vad som framgar av
orosanmalan kan ndmnden redan vid den inledande skyddsbedémningen behéva
kontakta den som anmalan ror.

Fragan om namnden ska inleda en utredning eller inte bestams vid
férhandsbedémningen. En forhandsbeddmning &r inte en mindre utredning utan
syftar endast till att avgora om det finns nagot utredningsbehov. Namnden

ska alltsd inte vidta nagra utredningsatgarder under férhandsbedémningen. En
forhandsbedomning ska i forsta hand grundas pa innehallet i anmélan och
ndmndens tidigare kdnnedom om barnet eller familjen, t.ex. uppgifter i en
personakt eller i tidigare anmalningar. Namnden far under férhands-
beddémningen kontakta den eller de personer som anmalan ror (se prop.
2012/13:10 s. 58). Namnden kan saledes traffa vardnadshavarna och barnet
inom ramen for forhandsbeddmningen (se t.ex. JO 1999/2000 s. 238).

Ett beslut att inleda eller inte inleda en utredning ska, om det inte finns
synnerliga skél, fattas inom fjorton dagar efter det att anméalan har kommit in
(11 kap. 1 a § SoL).
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Beddmning
Inledning

AA ar mor till BB, fodd 2006, CC, fodd 2007, DD, fodd 2010, EE, fodd 2012,
FF, fédd 2014 och GG, fédd 2015. Den 30 juli 2018 tog socialjouren emot en
anonym anmalan om oro for barnen. Anmélaren uppgav bl.a. att barnen var
ensamma i bostaden och att de hade lamnats ensamma flera ganger tidigare,
aven sent pa kvéllen nar AA arbetade. Av socialjourens rapport framgar att
socialjouren beslutade att omgéende gora ett hembesok hos AA eftersom barnen
var sma.

Tva handlaggare fran socialjouren akte hem till AA. Nar de kom till bostaden
var barnen ensamma dar. Handlaggarna véntade tillsammans med barnen i
bostaden till dess AA kom hem efter en dryg timme. | socialjourens rapport
antecknades sedan att barnen inte var i behov av akut skydd eftersom AA hade
kommit tillbaka till bostaden.

Den 31 juli 2018 beslutade namnden utifran bl.a. det som kommit fram vid
hembesdket att inleda utredningar om barnen.

Granskningen i arendet

Min granskning avser allmant de atgarder som socialjourens handlaggare vidtog
med anledning av den orosanmalan som kom in till socialjouren den 30 juli
2018 om AA:s barn, och i synnerhet om det fanns réattsliga forutsattningar for
handlaggarna att ga in i hennes bostad trots att hon inte var hemma.

Namndens handlaggning efter orosanmaélan

Informationen i en orosanmélan bor som regel vara tillracklig for att ndmnden
ska kunna beddma om ett barn ar i behov av omedelbart skydd. | annat fall kan
en handl&ggare, som redovisats ovan, behtva ta kontakt med den som berérs av
anmalan. | praktiken innebér det att handlaggaren maste forséka na honom eller
henne per telefon. Om en vardnadshavare inte kan nas pa det sattet far namnden
6vervaga om det kan finnas anledning att aka hem till honom eller henne i syfte
att fa kontakt. Det kan givetvis finnas uppgifter i en anmalan som gor att
namnden omedelbart behdver kontrollera barnets férhallanden utan att det varit
mojligt att forst fa kontakt med en vardnadshavare.

Namnden maste i en sadan situation nar ett hembesok anses nédvandigt noga
vaga det integritetsintrang som en sadan atgard kan innebéra for vardnads-
havaren mot de intressen som namnden har att tillgodose, i det har fallet att
sékerstélla barnets behov av eventuellt skydd (jfr JO 2015/16 s. 377).

Namnden har uppgett att socialjouren akte hem till AA:s bostad for att géra en
bedémning pa plats av om hennes barn behovde skydd eller ndgon annan form
av akut stodinsats fran socialtjanstens sida. Savitt kommit fram forsokte
handlaggarna inte komma i kontakt med AA innan de akte till hennes bostad.
Det var heller inte fraga om att de akte dit for att tala med henne.
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Enligt min mening borde handléggarna, innan de beslutade att gora ett
hembestk hos AA, ha forsokt att komma i kontakt med henne for att kontrollera
om uppgifterna i orosanmalan stamde. Handl4dggarna hade da kunnat fa ett
battre underlag nar de dvervéagde fragan om ett hembesok var nédvandigt, och
de hade da ocksa haft mojlighet att fa AA:s samtycke till det. Eftersom
handlaggarna i det skedet inte ens forsokte ta ndgon kontakt med AA har de
brustit i sin handlaggning av arendet. For detta fortjdnar ndmnden kritik.

Var och en &r skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang fran det
allménnas sida (2 kap. 6 § regeringsformen, RF). Socialtjansten utgor en del av
det allménna och omfattas saledes av bestammelsen. Med husrannsakan avses
varje undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstélle som foretas av en
myndighet, oavsett syftet med undersokningen. I begreppet liknande intrang
ryms sadana intrang i ndgons bostad som inte sker i undersokningssyfte (prop.
1975/76:209 s. 147). Skyddet mot intrang i 2 kap. 6 § RF far endast begransas
genom lag (2 kap. 20 § RF).

Det finns inte nagon lagbestammelse som ger socialtjansten ratt att ga in i en
enskilds bostad oavsett vad syftet med detta skulle vara. Skyddet mot intrang i
den enskildes bostad galler dock bara patvingade ingrepp. Den enskilde kan
alltsa samtycka till att namndens handlaggare besoker honom eller henne i
bostaden.

JO har i tidigare beslut behandlat fall dar en namnd har gjort hembestk hos en
vardnadshavare inom ramen for en forhandsbedomning om ett barn. JO uttalade
bl.a. att om ett hembesok gors for att kontrollera hemférhallandena far besoket
anses vara en sadan utredningsatgard som bor vidtas inom ramen for en inledd
utredning och inte under en férhandsbedémning (se t.ex. JO 2015/16 s. 377 och
prop. 1979/80:1 del A s. 400).

Eftersom syftet med det aktuella hembestket var att underséka om barnen var
ensamma och om de behdvde skydd eller nagon annan form av akut stédinsats
fran socialtjanstens sida, borde namnden alltsa ha inlett en utredning innan
beslutet fattades om att gora ett hembesok hos AA. Pa grund av den akuta
situation som socialjouren uppfattade att barnen befann sig i, fick ndmnden inte
tillfalle att da 6vervaga behovet av att forst fatta beslut om att inleda en
utredning om AA:s barn. Av det som framgar av namndens yttrande
diskuterades inte heller den fragan innan handlaggarna gav sig av till AA:s
bostad for att gora en skyddsbedomning pa plats. Det kan darfor sattas ifraga
om det — trots det angivna syftet med atgarden — verkligen fanns réattsliga
forutsattningar i det 1aget for att gora ett hembesdk hos AA.

En annan fraga som behover diskuteras i det har sammanhanget & om den
situation som handlaggarna métte néar de kom till AA:s bostad kan bedémas ha
varit en sadan nddsituation som i sig skulle ha kunnat berattiga handlaggarna att
ga in i bostaden trots att hon inte samtyckt till tgarden.
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Nod foreligger bl.a. nér en fara hotar liv, hélsa eller egendom (24 kap. 4 §
brottshbalken). Om det kan anses ha varit en nddsituation innebar det forenklat
uttryckt att en handlaggare redan darfor skulle kunna ha rétt att ga in i ndgons
bostad trots att samtycke inte lamnats fran den som bor dar.

N&mnden har i sitt remissvar inte ndrmare redogjort for handldggarnas
iakttagelser ndr de kom till AA:s bostad. Jag har dock inte funnit skal att vidta
nagra ytterligare utredningsatgarder i denna del. Enligt min mening ar
underlaget tillrackligt for att jag ska kunna ta stéllning till handlaggarnas
agerande.

Pa plats kunde handlaggarna konstatera att AA inte var hemma. Av remissvaret
framgar att sex barn befann sig ensamma i lagenheten. Det var flera av AA:s
barn, bl.a. tva av de yngsta barnen, och dven vénner till barnen. Enligt namnden
fanns det en fara for barnen eftersom de helt saknade tillsyn. Socialjouren har i
sin rapport beskrivit situationen i ldgenheten som mycket rorig. Nar
handlaggarna kom dit var BB ute pa garden och hade saledes inte ndgon uppsikt
Over de yngre barnen i bostaden.

Savitt kommit fram var det inte fraga om att barnen befann sig i en nddsituation.

Namnden har inte heller pastatt att det forholl sig pa det viset och att det var
darfor som handlaggarna fann det nédvandigt att ga in bostaden. Innebérden av
det &r att handlaggarnas besok i AA:s hem varit beroende av att hon forst
lamnat sitt samtycke till atgarden. Enligt min mening fanns det alltsa inte nagon
rattslig grund for namndens handlaggare att ga in i AA:s bostad trots syftet med
atgarden.

Det jag nu har anfort tar sikte pa de rattsliga forutsattningarna for handlaggarna
att g in i AA:s bostad. Aven om handlaggarnas agerande alltsa var felaktigt
innebdr det inte att jag samtidigt anser att det finns anledning for mig att rikta
nagon egentlig kritik mot dem. Vid det stallningstagandet har jag beaktat
foljande.

Handlaggarna behévde pa staende fot ta stallning till hur de skulle agera i den
aktuella situationen. Jag kan ha forstaelse for att situationen var svar for dem att
Overblicka. Om de hade vantat utanfor bostaden skulle de inte ha sett vad
barnen gjorde dérinne och om det fanns risk for dem att skadas pa nagot sétt.
Savitt kommit fram var det fraga om sma barn som inte borde vara utan tillsyn
av en vuxen. Inget annat har kommit fram &n att handlaggarna handlade med
barnens basta for 6gonen nér de bestdmde sig for att vanta pa AA i lagenheten
tillsammans med barnen. Det var dessutom fraga om en situation som var svar
for handlaggarna att bedéma rent rattsligt.

Ovrigt
AA har i sin anmalan uppgett att handlaggarna 6ppnade dérrar och skap i

bostaden. Namnden har i sitt remissvar tillbakavisat de uppgifterna. Jag
bedomer det inte som sannolikt att ytterligare utredningsatgarder skulle kunna
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skapa full klarhet i vad som &gde rum vid hembesdket. Jag har darfor inte funnit
skl att fortsétta utredningen i den delen.

Det som AA i dvrigt har anfort ger mig inte anledning att vidta nagon atgard
eller att gora ndgot uttalande.

Arendet avslutas.



