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Kritik mot Kommunstyrelsen i Bollnas kommun for brister i
handlaggningen av en begéaran om att fa ta del av aliménna
handlingar och kritik mot en tjansteman fér en uppmaning att radera
mejl

Beslutet i korthet: En journalist begarde att fa ta del av mejl som skickats mellan
anstéllda inom en kommun men nekades detta efter prévning av en tjansteman. JO
kritiserar kommunen for att inte ha informerat om méjligheten att begéara
myndighetens prévning av frdgan och att det kravs ett skriftligt beslut av myndigheten
for att dverklaga beslutet.

Mejlen som journalisten begarde ut rérde en intern utredning bl.a. om krdnkande
sarbehandling. | anslutning till att journalistens begaran kom in till kommunen
uppmanade kommunens personalchef anstéallda att radera eller kasta bl.a. mejl som
férekommit inom ramen for arbetet med rapporten.

JO konstaterar att uppmaningen riskerade bade att medféra att en prévning av fragan
om utldamnande av mejlen skulle ha blivit meningslds, och att &ventyra kommunens
skyldighet att prova i vilken omfattning mejlen skulle tas om hand for arkivering sedan
arendet slutbehandlats. JO uttalar att agerandet vidare riskerat att ge en bild av att
kommunen ville goéra sig av med uppgifter for att de inte skulle komma till
allmanhetens kdannedom, vilket kan skada fortroendet fér kommunen. JO kritiserar

personalchefen for hans agerande.

Bakgrund

Den 23 januari 2019 begérde journalisten AA av registratorn vid Bollnds
kommun att fa ta del av vissa mejl som skickats mellan anstallda i kommunen
om en intern utredning bl.a. om krankande sérbehandling. Utredningen
resulterade senare i en rapport.

Kommunens registrator svarade AA den 25 januari 2019 och uppgav att
kommunchefen beddmt att fyra mejl var att anse som arbetsmaterial eftersom
det arende som handlingarna géllde inte hade slutbehandlats hos kommunen. De
fyra mejlen l&mnades darfor inte ut vid detta tillfélle.

Den 29 januari 2019 skickade kommunens personalchef BB ett mejl till flera
personer inom kommunen, bl.a. kommunchefen CC, med foljande innehall.
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Rapporten med bilagor kommer att diarieféras under dagen efter att CC och jag
skrivit pa.

Jag kommer nu att radera/kasta alla mail och annat som férekommit inom ramen
for arbetet med denna rapport eftersom rapporten med bilagor nu ar fardigstalld.
Rader er att gora likadant.

Anmalan

I en anmalan till JO forde DD, som &r kollega med AA, fram klagomal mot
Bollnds kommun foér hur kommunen agerat med anledning av AA:s begdran om
att handlingar skulle Idmnas ut och mot BB for hans uppmaning att forstora
handlingar. Han anforde bl.a. att handlingar endast far gallras efter en
individuell prévning och att BB:s agerande strider mot offentlighetsprincipen.

Utredning

JO begérde inledningsvis in handlingar och muntliga upplysningar fran
kommunen.

EE, som arbetar som registrator i Bollnds kommun, uppgav vid ett telefonsamtal
med JO den 11 mars 2019 i huvudsak foljande.

Den 21 januari 2019 begarde AA ut rapporten fran den interna utredningen,
men eftersom &rendet inte var avslutat fick han inte ut den. Den 23 januari
begarde han att fa ta del av e-postloggen for en person, och senare samma dag
begarde han ut vissa av de mejl som framgick av loggen. Hon kontaktade da
kommunstyrelsekontorets enhetschef FF som tillsammans med kommunchefen
CC gick igenom begaran. FF aterkom till EE och forklarade vilka mejl som
kunde lamnas ut samt att vissa mejl inte kunde lamnas ut pa grund av att de var
arbetsmaterial. AA har senare fatt ta del aven av de mejl som inte lamnades ut
vid det tillfallet.

Den 20 mars 2019 uppgav EE aven féljande till JO. Det aktuella
personalarendet har handlagts i ett &rende med dnr 2019-00025. | det arendet
har fem handlingar diarieférts. Ingen av dessa handlingar utgors av interna mejl.

Kommunstyrelsen i Bollnds kommun uppmanades darefter att yttra sig dver
anméalan. Kommunstyrelsen yttrade sig efter att ha gett berdrda
befattningshavare tillfalle att lAmna synpunkter.

BB anforde foljande i ett underyttrande.

Under hela utredningsprocessens gang var jag tydlig i samtal med berérda att
rapporten med handlingar skulle diarieforas och offentliggdras. Jag hade ocksa
med mig att berorda tyckte att det var tufft att alla handlingar skulle bli
offentliga.

I samband med fardigstéllandet av rapporten och utifran denna bakgrund
skickade jag mailet. Det var aldrig aktuellt att inte diariefora och offentliggéra
den féardigstéllda rapporten.

Vad jag vet s ar det ocksa sa att alla dokument faktiskt har kommit media till
handa oavsett mailet jag skickade. Jag angrar mig mycket att jag skickade ut
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detta felaktiga mail och jag borde varit mer noggrann med att gora detta ratt da
jag forstar vikten av offentlighetsprincipen utifrdn mitt ansvar som tjansteman
och som ett grundfundament i var demokrati.

Jag borde saledes noggrannare kollat upp vilka regler som gallde och vilka
rutiner som fanns och vad de inneh6ll i Bollnds kommun.

Kommunstyrelsen anforde i huvudsak foljande.

Den interna, skriftliga kommunikation som férekom inom ramen for
kommunens internutredning var arbetsmaterial. Detta bestod av en ofullstandig
utredning som skickades mellan deltagande parter och utredaren.
Kommunikationen skedde I6pande i syfte att ge berdrda tillfélle att ta del av
andras utsagor, ge respons pa detta och sammantaget ge en korrekt bild. Nar
utredningen var godkand av samtliga berdrda diariefordes den tillsammans med
alla kommentarer, inldgg och synpunkter. Ingenting betraktas langre som
arbetsmaterial och inget har gallrats.

Uppmaningen fran BB om att radera mejl strider mot kommunstyrelsens
skyldigheter enligt offentlighetsprincipen. Kommunens besked om att fyra mejl
inte kunde lamnas ut var ett tjanstemannabesked, men foljde inte
bestdmmelserna i 6 kap. 3 8 tredje stycket i offentlighets- och sekretesslagen,
OSL.

Kommunstyrelsen ser allvarligt pa de brister som patalats och kommer att gora
sitt yttersta for att detta inte ska upprepas. For att komma tillratta med dessa
brister kommer kommunen att erbjuda chefer och andra tjansteméan utbildning i
offentlighets- och sekretesslagstiftningen. Dessutom kommer rutinerna for
utlamnande av allmédnna handlingar, diarieforing, registrering och arkivering att
ses Over.

Rattsliga utgangspunkter
Allménna handlingar

Som en del av offentlighetsprincipen har var och en rétt att ta del av en allmén
handling i de delar som inte omfattas av sekretess (se 2 kap. 1 och 2 8§
tryckfrihetsforordningen, TF). En handling ar allmén, om den forvaras hos en
myndighet och &r att anse som inkommen till eller upprattad hos en myndighet
(2 kap. 4 8§ TF).

En handling anses upprattad hos en myndighet nar den har expedierats. En
handling som inte har expedierats anses upprattad nar det d&rende som den
hanfor sig till har slutbehandlats hos myndigheten eller om handlingen inte
hanfor sig till ett visst &rende, nar den har justerats av myndigheten eller
fardigstallts pa annat satt. (2 kap. 10 § forsta stycket TF.)

En minnesanteckning som har gjorts hos en myndighet och som inte har
expedierats ska inte heller efter den tidpunkt da den enligt 2 kap. 10 § &r att anse
som upprattad anses som allman handling hos myndigheten.
Minnesanteckningen anses dock som uppréattad om den har tagits om hand for
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arkivering. Med minnesanteckning avses promemorior och andra uppteckningar
eller upptagningar som har kommit till endast for foredragning eller beredning
av ett drende, dock inte till den del de har tillfort arendet nagon sakuppgift.

(2 kap. 12 § forsta stycket TF.)

En internt framtagen handling som tillfor ett drende en sakuppgift blir alltsa i
den delen en allmén handling hos myndigheten om handlingen expedieras eller
nar arendet har slutbehandlats. Detta géller oavsett om handlingen benamns
kommentar, synpunkt eller nagot annat.

Utkast eller koncept till en myndighets beslut eller skrivelse och andra darmed
jamstallda handlingar som inte har expedierats anses inte som allménna.
Handlingen anses dock vara allmén om den tas om hand for arkivering. (2 kap.
12 § andra stycket TF.)

En allman handling som far lamnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess, ska
tillhandahallas genast eller sa snart det &r mojligt. Det ska normalt ske pa stéllet
och utan avgift. Den som begar det har ocksa ratt att mot en faststalld avgift fa
en kopia av handlingen. En sadan begaran ska behandlas skyndsamt. (2 kap. 15
och 16 88 TF.)

Om en begéran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmotesgas ska den som har gjort framstallningen underréttas om detta. Den
enskilde ska ocksa informeras om mojligheten att begara myndighetens
prévning av fragan och att det kravs ett skriftligt beslut av myndigheten for att
beslutet ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § OSL). Den enskilde har ratt att fa ett
sadant formellt beslut oavsett vilken grunden har varit for att avsla begéran.
Myndighetens avslagsbeslut kan 6verklagas till kammarrétt (2 kap. 19 § forsta
stycket TF och 6 kap. 7 och 8 §§ OSL).

Om nagon begart att fa ta del av en handling far en myndighet inte forstora
handlingen innan en slutlig prévning av fragan om att lamna ut handlingen har
kunnat ske (se JO 1998/99 s. 503).

Registrering och arkivering

For att garantera att var och en kan anvanda sig av sin ratt att ta del av en
allmén handling i enlighet med offentlighetsprincipen ska myndigheterna som
huvudregel registrera dessa handlingar (se 5 kap. 1 § OSL).

Grundlaggande bestammelser om hur allménna handlingar ska bevaras samt om
gallring och annat avhandande av saddana handlingar far meddelas i lag (2 kap.
23 § TF). Bestammelser om detta finns i huvudsak i arkivlagen. Ytterligare
foreskrifter finns i bl.a. arkivférordningen.

Allménna handlingar i ett &rende som har slutbehandlats hos en myndighet ska
arkiveras. | samband med att ett &rende slutbehandlas ska myndigheten préva i
vilken omfattning dven handlingar som avses i 2 kap. 12 8 TF ska tas om hand
for arkivering (se 3 § arkivforordningen). Det ror sig alltsa om beslutsutkast,
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minnesanteckningar och darmed jamstallda handlingar, som under &rendets
handlaggning inte varit allmanna handlingar. Om de arkiveras blir de allménna
handlingar.

For statliga myndigheter géller att handlingar som avses i 2 kap. 12 § ska
arkiveras om de &r av betydelse for myndighetens verksamhet, allménhetens
insyn, réttskipning, forvaltning eller forskning. Handlingar som inte arkiveras
ska avlagsnas. (3 kap. 2 § Riksarkivets foreskrifter och allmanna rad [RA-FS
1991:1] om arkiv hos statliga myndigheter, omtryckt genom RA-FS 2019:2.)
Nagon motsvarande generell foreskrift for kommuner finns inte. Det ar istallet
upp till varje kommun att besluta vad som i det avseendet ska galla hos
kommunen. For alla myndigheter, alltsa &ven kommunala myndigheter, galler
att deras arkiv ska bevaras, hallas ordnade och vardas sa att de tillgodoser ratten
att ta del av allmanna handlingar, behovet av information for rattskipningen och
forvaltningen samt forskningens behov (se 3 § tredje stycket arkivlagen).

I samband med arkivlaggningen ska bl.a. minnesanteckningar som inte tillfor
arendet sakuppgift, utkast, dvertaliga kopior etc. tas bort. Denna rensning
(avlagsnande) avser alltsa handlingar som inte ar allmanna och inte bor bli det
vid arkivlaggningen. Detta &r darfor inte ndgon gallringsatgard enligt
arkivlagen. (Se Lovblad & Geijer, Arkivlagen [1 jan. 2020, Version 2B, JUNO],
kommentaren till 10 8.) En allman handling som &r arkiverad far gallras (se 10 §
arkivlagen). Det ar inte mojligt att gallra en handling enligt arkivlagens regler
innan drendet har slutbehandlats.

Beddmning
Inriktningen av min granskning

Min granskning har endast avsett kommunens formella hantering av AA:s
begaran om att fa ta del av allmanna handlingar och BB:s mejl med
uppmaningen att radera eller kasta mejl och annat. Min prévning har inte avsett
om det i sak var riktigt av kommunen att vagra att Iamna ut mejlen med
hanvisning till att de var arbetsmaterial.

Kommunens hantering av begaran om att fa ta del av allmanna
handlingar

AA:s begdran om att fa ta del av handlingar avsag mejl som skickats mellan
anstéllda inom kommunen med bl.a. synpunkter pa en pagaende intern
utredning. AA nekades efter en prévning av en tjansteman att ta del av mejlen
med hénvisning till att de da var att anse som arbetsmaterial, eftersom det
arende som handlingarna gallde inte hade slutbehandlats hos kommunen. AA
fick ingen information om hur beskedet kunde éverprévas.

I samband med att AA fick besked om att vissa mejl inte kunde I&mnas ut skulle
kommunen ha informerat honom om mgjligheten att begéra myndighetens
provning av fragan och att det kréavs ett skriftligt beslut av myndigheten for att
Overklaga beslutet (se 6 kap. 3 § OSL). Att kommunen inte gjorde detta
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forsvarade AA:s mojligheter att fa fragan prévad. Kommunstyrelsen i Bollnas
kommun ska kritiseras for detta.

BB:s uppmaning att radera mejl

Kommunens interna utredning resulterade i en rapport. Infor att rapporten skulle
uppréttas skickade BB ett mejl till de personer som varit inblandade i
utredningen och uppmanade dem att radera/kasta alla mejl och annat som
forekommit inom ramen for arbetet med rapporten eftersom den var fardigstalld
och skulle diarieforas senare under dagen. | kommunens yttrande till JO s&gs att
rapporten diarieforts tillsammans med alla kommentarer, inldgg och synpunkter
och att inget har gallrats. Enligt uppgift fran kommunens registrator har fem
handlingar diarieforts i kommunens personaldrende och ingen av dessa
handlingar utgdrs av interna mejl.

Av utredningen framgar att det forekom en mejlvaxling infor upprattandet av
rapporten. Kommunens yttrande till JO och uppgiften fran kommunens
registrator framstar darfor som nagot motstridiga i fraga om hur mejlen
hanterats. Jag tvingas dock konstatera att utredningen har inte gett nagot sakert
svar pa den fragan.

AA:s begdran om att fa ta del av handlingar avsag mejl som gallde den
pagaende utredningen. BB:s uppmaning om att radera mejl och andra
handlingar som rérde utredningen skickades fyra dagar efter att AA hade fatt
besked om att vissa mejl som omfattades av hans begéaran inte kunde lamnas ut.
Uppmaningen var forbehallslos.

Det framgar inte av JO:s utredning om BB kande till AA:s begaran att fa ta del
av handlingar nér han skickade uppmaningen. Om B.B:s uppmaning var
foranledd av AA:s begdran ar det mycket allvarligt. Det finns under alla
forhallanden en risk for att en sddan uppmaning ger en bild av att kommunen
ville gora sig av med uppgifter som av nagon anledning inte skulle komma till
allménhetens kdnnedom. Detta kan skada fortroendet for kommunen.

Enligt kommunens registrator har AA i efterhand fatt ta del av de mejl som han
begart ut. Mot bakgrund av utformningen av uppmaningen och mejlet i 6vrigt
fanns det dock en risk for att mejl som omfattades av AA:s begaran skulle
raderas eller kastas. Detta skulle ha medfort att en prévning av fragan om
utlamnande enligt 6 kap. 3 § OSL blivit meningslds. BB:s uppmaning riskerade
ocksa att medfdra att kommunen varken kunde fullgora sin skyldighet att préva
i vilken omfattning de synpunkter som lamnats pa rapportutkastet skulle tas om
hand for arkivering eller kunde ta stallning till om nagot av mejlen tillfort
arendet en sakuppgift, och av det skalet utgjorde en allmén handling som skulle
arkiveras nar drendet slutbehandlats.

BB fortjanar kritik for sitt agerande.

Arendet avslutas.
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