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Kritik mot Inspektionen for vard och omsorg for felaktig tillimpning
av en bestimmelse om nérstaendes behdrighet att anmala klagomal
m.m.

Beslutet i korthet: | en anmaélan till Inspektionen fér vard och omsorg (IVO) klagade
en foralder till en vuxen patient pa den medicinska vard som patienten hade fatt.
Sedan IVO hade vidtagit vissa utredningsatgarder inkom patientens hustru, tillika
gode man, med en skrivelse till IVO och anforde att hon inte ville att klagomalen
skulle utredas. IVO beslutade darefter att avskriva arendet fran vidare handlaggning.
IVO har i sitt yttrande till JO forklarat att patientens hustru beddémdes vara ndrmast
narstaende till patienten och darmed behdrig att anmala klagomalen.

ChefsJO uttalar att den tillampliga bestammelsen i patientsakerhetslagen maste
anses innebéra att IVO, i fall dar patienten inte sjalv kan anméla saken, ska préva
klagomal efter anmélan av en person som beddéms vara narstaende till patienten.
Som bestammelsen ar utformad kan anmalarens beharighet i sig knappast paverkas
av det férhallandet att en annan narstaende har en avvikande uppfattning om klago-
malen i sak. Nagon sarskild rangordning av de narstaende finns inte angiven i
patientsékerhetslagen och chefsJO beddmer inte heller att férarbetsuttalandena till
den aktuella bestammelsen ger nagot stod for en sadan tillampning. ChefsJO anser
tvartom att férarbetena ger uttryck for att kretsen av behériga anmalare kan omfatta
flera olika personer. IVO kritiseras for hur myndigheten har tillampat den aktuella
bestdammelsen.

IVO far aven kritik for bristfallig motivering av det aktuella beslutet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 15 januari 2019 framforde AA klagomal
mot Inspektionen for vard och omsorg (IVO). Hon anforde bl.a. féljande:

Hon ansag att det fanns brister i den medicinska varden av hennes vuxne son
och anmélde detta till IVO. Arendet hos IVO avskrevs dock med motiveringen
att patientens gode man, tillika hustru, inte ville att anmélan skulle utredas. IVO
ansag att patienten, genom sin gode man, fick anses vara den som kunde gora
anmalan till IVO. Enligt AA:s mening finns det dock inget forhallande som &r
mer narstaende an det mellan en mor och hennes barn.
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Utredning

Handlingar i drendet hos IVO hamtades in och granskades. Av handlingarna
framgick bl.a. att AA i sin anmalan till IVO hade angett att hon var narstaende
till den patient som klagomalen avsag och att patienten hade nedsatt besluts-
formaga. Den 10 december 2018 beslutade IVO att avskriva arendet fran vidare
handlaggning med foljande motivering:

God man till patienten, tillika patientens maka, har inkommit med en skrivelse
till 1IVO déar hon uppger att hon inte vill att det framforda klagomalet avseende
patientens hélso- och sjukvard ska utredas. Patienten, genom sin gode man, far
anses vara den som kan géra anmalan till IVO. IVO har darfor beslutat att
avskriva arendet fran vidare handlaggning enligt 7 kap. 10 § PSL.

Anmalan remitterades darefter till IVO for yttrande. JO stéllde i samband med
detta vissa fragor till IVO, vilka framgar av myndighetens yttrande. | sitt
remissvar anforde 1VO, genom chefsjuristen, bl.a. féljande:

JO har anmodat 1O att yttra sig 6ver vad som framforts i anméalan rérande
IVO:s formella hantering av anmalarens klagomal. Av yttrandet bor sérskilt
framga hur 1VO hanterar klagomal frén andra personer 4n den patient som saken
galler, vilka avvéagningar myndigheten gor avseende de formella forutsatt-
ningarna som uppstalls for att f& anmala klagomal till IVO, om IVO gor en
bedémning av patientens mojligheter att sjalv anmala saken vid klagomal fran
nagon annan 4n den patient som saken rér, samt hur VO hanterar situationer dar
narstaende till patienten har olika uppfattningar i frégan om utredning av ett
klagomal ska ske. Yttrandet ska ocksa innehalla en redogérelse for hand-
laggningen, relevant lagstiftning samt myndighetens beddmning av hand-
laggningen i det aktuella &rendet.

Med anledning av JO:s remiss har underlag hamtats in fran avdelning sydvast
som handlagt arendet. Det har inte varit mojligt att inhamta synpunkter fran
berdrda befattningshavare eftersom de inte langre &r anstallda i myndigheten.
Avdelning sydvist har genom tf avdelningschef och avdelningsjurist, fatt del av
myndighetens remissvar.

Redogéarelse for handlaggningen

I det aktuella arendet fick VO den 9 augusti 2018 in ett klagomal om under-
latenhet till ratt vard och medicinering. Klagomalet lamnades in av mamman till
en vuxen patient som p.g.a. sin grundsjukdom drabbats av svara kognitiva ned-
séttningar och var i behov av stdd och hjalp.

Anmadlaren kompletterade sin anmélan med en fullmakt daterad den 11 augusti
2011. Av fullmakten framgar att patientens foraldrar har ratt att fi del av
information avseende patientens olika behov, géllande boende, personlig
ekonomi samt 6vriga behov som géller hans framtida trygghet. Fullmakten &r
undertecknad av patienten och bevittnad av tva personer.

Av handlingarna framgar dven att patientens hustru ar god man for patienten.
Hustrun har varit god man sedan 2016 och hennes godmanskap omfattar upp-
draget att sorja for patientens person.

Den 6 november 2018 tog patientens hustru telefonkontakt med VO med
anledning av klagomalet fran patientens mamma. Patientens hustru uppgav att
hon har varit gift med patienten i 30 ar och att de har tre gemensamma vuxna
barn. Hon uppgav vidare att uppgifterna i anmélan inte stdmde och att hon inte
stod bakom anmalan utan att hon var néjd med patientens vard. | ett e-post-
meddelande som inkom till IVO samma dag, dvs den 6 november 2018, framgar
att patientens hustru och de tre vuxna barnen inte ville anméala négot klagomal
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mot halso- och sjukvarden. Med stod av dessa uppgifter beslutade VO
den 10 december 2018 att avskriva arendet fran vidare handlaggning.

IVO:s bedémning av handlaggningen

Rattslig reglering

Enligt 7 kap. 10 § patientsakerhetslagen (2010:659), PSL, ska IVO efter anméalan
préva klagomal mot hélso- och sjukvarden och dess personal. Anmalan far goras
av den patient som saken géller, eller om patienten sjalv inte kan anmala saken,
en narstaende till honom eller henne.

Av forarbetena framgér att "Med begreppet néirstdende ska forstds den eller de
som star patienten narmast. Vilka dessa dr far avgoras fran fall till fall. Vanligt-
vis ar det familjen, annan néra slakt eller sammanboende men det kan ocksa vara
en ndra van. For att vanner ska anses vara narstaende ska det dock vara frdga om
en djup vanskap. Enbart bekanta kan inte anses vara nirstdende”.!

Beddmning

Nér det galler fragan om vem som ar behdrig anmélare enligt 7 kap. 10 § PSL, &r
kretsen av personer som ar behdriga att anméla ett klagomal mot halso- och
sjukvarden fr.o.m. den 1 januari 2018 begransad pa s sétt att det inte langre &r
mojligt for andra personer an patienten sjélv och, i vissa fall, dennes narstaende
att gora en anmalan och fa ett klagomal provat. Narstdendes mojligheter att
anmala klagomal till IVO &r begransad till situationer da patienten inte sjalv kan
anméla saken.

I de fall en patient p.g.a. nedsatt beslutsformaga till foljd av en sjukdom eller av
annan anledning inte sjalv kan gora en anmalan, anser IVO i regel att narstaende
till patienten ar behdrig att fa ett klagomal prévat. Enligt 1VO:s vagledning for
handlaggning och bedémning vid klagomal enligt PSL? ska en individuell
bedémning goras fran fall till fall.

Vid eventuella tveksamheter om den narstdende &r behorig att anméla klago-
malet, tar IVO kontakt med narstaende for att frdga mer om omstandigheterna i
det aktuella fallet. Av vagledningen framgar vidare att VO avslutar klagomalet
utan utredning i de fall myndigheten beddmer att det inte &r en behdrig anmalare
som fatt ett drende registrerat som ett klagomal enligt PSL och att myndigheten i
vissa fall kan 6ppna en egeninitierad tillsyn.

| vissa situationer ar det svart att bedoma om patienten kan anmala klagomalet
sjalv. | det aktuella arendet har det dock tydligt framgatt av handlingarna att
patienten pa grund av svara kognitiva nedsattningar inte sjalv kan anmala
klagomalet. IVO har darfor bedomt att en narstiende ar behérig att anmala
klagomalet till IVO.

Nérstdendebegreppet i PSL omfattar en vid och i viss man obestambar person-
krets. Det finns ingen végledning i férarbetena om vem som i forsta hand ska ses
som narstaende till patienten utan dven den bedémningen far ske utifran samtliga
omstandigheter i varje enskilt fall. IVO anser att detsamma géller i situationer
dar det finns flera narstaende med olika uppfattningar.

! Se prop. 1993/94:149 s. 69 (&liggandelagen) och det upprepas i prop. 2009/10:210 s. 220
(Patientsakerhet och tillsyn) och prop. 2016/17:122 (Ett mer dndamalsenligt klagomalssystem i
halso- och sjukvérden) s. 62 och 88.

2 1VO:s végledning for handlaggning och bedémning vid klagomal enligt PSL, version 4, daterad 5
oktober 2018, s. 4.
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I det aktuella arendet finns tva personer som bada kan ses som narstaende till
patienten, dels hans mamma, dels hans hustru som ocksa ar god man for
patienten. IVO gjorde bedémningen att patientens hustru sedan manga ar var den
som i det har enskilda fallet var ndrmast narstaende. IVO grundade bl.a. sin
bedémning pa att hustrun var god man for patienten, de medicinska journalerna®
och skrivelse fran vardgivaren?, av vilken det bl.a. framgar att anhrigkontakten
huvudsakligen har hallits med hustrun och sporadiskt med foraldrarna.

Av anmalan till JO framgar att godmanskapet kan ifragasattas. VO har dock inte
funnit anledning att ta stallning till det utan konstaterar att patientens hustru har
ett giltigt godmanskap sedan 2016. Godmanskapet omfattar uppdraget att sérja
for patientens person vilket enligt IVO:s bedémning innebar att hustrun har haft
behdrighet att anméla klagomalet®.

I det aktuella &rendet har IVO mot bakgrund av de uppgifter som framkommer i
yttrande fran vardgivaren och patientens journal, varken funnit anledning att
utreda klagomalet mot den gode mannens uttryckliga dnskan, eller att Gppna ett
arende pa eget initiativ for att utreda patientens vard och behandling.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering
Regler om IVO:s handlaggning av tillsyns- och klagomalséarenden finns i
patientsékerhetslagen (2010:659), PSL.

Enligt 7 kap. 10 § forsta stycket PSL ska IVO efter anméalan préva klagomal
mot halso- och sjukvarden och dess personal. Av bestammelsens andra stycke
framgar att anmalan far goras av den patient som saken galler eller, om
patienten inte sjalv kan anmala saken, en narstaende till honom eller henne.

| 7 kap. 11 8§ PSL anges vilka klagomal som IVO ar skyldig att utreda. Av
bestammelsen framgar aven att 1VO far avsta fran att utreda klagomal om
handelsen ligger mer an tva ar tillbaka i tiden.

Ett beslut av IVO far enligt 10 kap. 13 § PSL, férutom vid vissa angivna
undantag, inte dverklagas.

Beddmning
Inledande synpunkter

JO utreder i regel inte fragor som rér medicinska bedémningar eller
behandlingar. Jag har inte funnit skal att franga den principen i detta arende.
Min prévning avgransas saledes till de delar av anmélan som ror fragan om vem
som i egenskap av narstaende till en patient kan vara behorig att gora en
anmadlan till IVO. Jag vill darfor forst dversiktligt redogdra for bakgrunden till

% Se bl.a. journal daterad den 5 september 2017.
4 Daterat den 6 november 2018.

% IVO:s végledning for handlaggning och bedémning vid klagomal enligt PSL, version 4, daterad 5
oktober 2018, s. 4-5.
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den tillampliga bestammelsen i 7 kap. 10 § PSL, om narstaende behdrighet i
klagomalsérenden.

Narstdendes behorighet att anmala klagomal till IVO

Nér patientsakerhetslagen tradde i kraft den 1 januari 2011 hade 7 kap. 10 §
foljande lydelse:

Socialstyrelsen ska efter anmalan préva klagomal mot halso- och sjukvarden och
dess personal.
Bestammelsen saknade motsvarighet i den tidigare géallande lagen (1998:531)
om yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens omrade, LYHS, (prop.
2009/10:210 s. 217). IVO 06vertog den 1 juni 2013 Socialstyrelsens
tillsynsuppgift nar det galler halso- och sjukvarden och dess personal.

Bestammelsen i 7 kap. 10 § PSL fick sin nuvarande utformning genom vissa
andringar som tradde i kraft den 1 januari 2018. Férandringarna innebar bl.a. en
begransning av den personkrets som ar behorig att fa ett klagomal prévat av
IVO till att avse endast patienten eller hans eller hennes narstaende. Tidigare
fanns alltsa inte nagra begransningar nar det galler vem som fick framstalla
klagomal till IVO. Enligt forarbetena motiverades andringarna bl.a. av att IVO,
utan en patients vetskap eller vilja, kunde komma att utreda klagomal som rorde
patienten. Ett sadant forfarande ansags innebéra en integritetskrankning for
patienten (prop. 2016/17:122 s. 62). Med begreppet nérstaende ska forstas den
eller de som star patienten narmast. Vilka dessa ar far avgoras fran fall till fall,
men vanligtvis &r det familj, ndra slakt, sammanboende eller en ndra van

(prop. 2016/17:122 s. 88).

Bestammelser av liknande utformning har funnits sedan lagen (1980:11) om
tillsyn 6ver halso- och sjukvardspersonalen m.fl. infordes 1980. Av 24 § forsta
stycket i den lagen framgick bl.a. foljande:

Fragor om disciplinansvar ska tas upp pa anmalan av socialstyrelsen eller av den
patient som saken galler eller, om patienten inte sjélv kan anméla saken, en nédra
anhdrig till honom.

| forarbetena till den bestammelsen framgar bl.a. foljande (prop. 1978/79:220
s. 59):

Som anforts i den allmé@nna motiveringen (avsnitt 2.6.4) ska ansvarsndmnden ta
upp en fraga om disciplinansvar endast om en behdrig anmalan foreligger.
Detsamma galler betraffande andra fragor som namnden har att handlagga.

Om patienten inte sjalv kan anmala saken — han har t.ex. avlidit — ska anmélan
kunna gdéras av en ndra anhérig. Har hénvisas till vad som sagts om begreppet
nara anhorig i specialmotiveringen till 5 8.

| specialmotiveringen till 5 8 angavs bl.a. foljande (prop. 1978/79:220 s. 45):

Vilka personer som ska raknas till ndra anhdriga kan inte anges genom en
uttrycklig bestammelse. Vem som ska underrattas far avgoras fran fall till fall.
Vid intagning pa sjukhus brukar uppgift lamnas om nagon nara anhorig. Som
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sadan bor framst raknas make och varaktigt sammanboende, barn, foraldrar och
syskon.
En motsvarande bestdimmelse inférdes senare i 19 8§ lagen (1994:954) om
disciplinpaféljd m.m. for personal inom halso- och sjukvarden och fordes
darefter Gver till 7 kap. 7 § LYHS utan, savitt nu ar av intresse, ndgon andring i
sak (se prop. 1993/94:149 s. 88 f. och prop. 1997/98:109 s. 169).

Fragan om en viss narstaendes asikt ska ha foretrade framfor en annans
behandlas inte i forarbetena till den senaste andringen av 7 kap. 10 8 PSL (prop.
2016/17:122). Savitt jag har funnit har den inte heller berdrts vid inforandet av
de aldre bestdmmelser som namnts ovan.

IVO:s tillampning av 7 kap. 10 § PSL

Det aktuella drendet hos IVVO inleddes genom en anmalan fran AA med
klagomal om varden av hennes vuxne son. Det har kommit fram att IVO
darefter skickade en underrattelse till patienten om klagomalen och vidtog vissa
utredningsatgarder. Av IVO:s yttrande framgar att myndigheten har ansett att
patienten inte sjalv har kunnat anméala klagomal och att AA har ingatt i den
personkrets som i sadana fall &r behorig att framstélla klagomal enligt

7 kap. 10 § andra stycket PSL.

Efter det att patientens hustru, tillika gode man, framfort en avvikande upp-
fattning om klagomalen har IVO beslutat att avskriva AA:s arende. IVO har i
sitt remissvar forklarat att detta har berott pa att patientens hustru har bedomts
vara narmast narstaende till patienten och darmed behorig att anmala klago-
malen. Enligt IVO hade anhérigkontakten huvudsakligen hallits med hustrun
och sporadiskt med foréldrarna. I hustruns uppdrag som god man ingick vidare
att sorja for patientens person, vilket enligt IVO:s beddmning innebar att
hustrun har haft behorighet att anmala klagomal.

Utredningen i arendet visar med tydlighet att det kan uppsta situationer dar
narstaende till en patient har olika uppfattningar i fragan om ett klagomal ska
anmalas till IVO eller inte. Savitt framgar av IVO:s remissvar verkar
myndigheten, i situationer dar flera personer kan ses som narstaende till
patienten, gora en bedémning av vem av dessa som far anses sta patienten
narmast och darmed behdrig att anmala klagomal, till skillnad fran évriga
narstaende. Den fraga som uppkommer &r om IVO har stod for en sadan
tillampning.

Regleringen i 7 kap. 10 § PSL maste enligt min mening anses innebéra att IVO,
i fall dar patienten inte sjalv kan anmala saken, ska préva klagomal efter
anmalan av en person som bedéms vara narstaende till patienten. Som
bestammelsen ar utformad kan anmélarens behorighet i sig knappast paverkas
av det forhallandet att en annan narstaende har en avvikande uppfattning om
klagomalen i sak. Nagon sarskild rangordning av de narstaende, motsvarande
exempelvis den behorighetsordning som foreskrivs i 17 kap. 2 § foréldrabalken
nér det galler utférande av vissa rattshandlingar for anhorigs rakning, finns inte
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angiven i den nu aktuella bestammelsen. Jag bedémer inte heller att forarbets-
uttalandena ger nagot stod for en sadan tillampning. Tvartom ger forarbetena
uttryck for att kretsen av behdriga anmalare kan omfatta flera olika personer.
Det &r enligt min mening ocksa den tolkning som &r bast dgnad att tillgodose
patientens behov av skydd, genom att ndgon av de narstdende anméler
uppmarksammade missforhallanden i varden.

Utifran de omstandigheter som nu har redovisats bedomer jag att IVO inte har
haft grund for den tilldmpning av 7 kap. 10 8 PSL som myndigheten beskrivit i
sitt remissvar. VO fortjanar kritik for den felaktiga tillampningen.

Jag vill dock tillagga att det som nu sagts givetvis inte hindrar att uppgifter som
exempelvis en narstaende lamnar till IVO, om relationen mellan en viss
anmalare och den berérda patienten, kan tillmatas betydelse vid IVO:s
bedémning av om anmélaren ska betraktas som narstaende. Det ar inte heller
uteslutet att narstaendes olika uppfattningar om varden kan paverka IVO:s
stallningstaganden i fraga om vilka utredningsinsatser som anses motiverade.

Motiveringen av IVO:s beslut i arendet

Som framgatt ovan har det aktuella klagomalséarendet enligt IVO:s uppfattning
avskrivits darfor att patientens hustru, tillika gode man, har ansetts vara ndrmast
narstaende och motsatt sig utredning av klagomalet. I avskrivningsbeslutet
anges dock att patienten, genom sin gode man, fick anses vara den som var
behorig att gbra en anmaélan till IVO. Som beslutet ar formulerat ger det enligt
min mening narmast intrycket att IVO har ansett att ingen narstaende har varit
behorig att anméla klagomal eftersom patienten sjélv, genom sin gode man, har
kunnat anméla saken. Nagon narmare redogorelse for detta stallningstagande
lamnas dock inte och formuleringen kan méjligen uppfattas som tvetydig. Det
framgar alltsa inte klart om beslutet majligen har grundats pa ett helt annat
resonemang an det som redovisas i IVO:s remissvar. Jag avstar har fran att
nérmare kommentera denna alternativa tolkning men konstaterar att IVO borde
ha utformat skalen for sitt beslut pa ett mer utforligt och tydligt satt &n vad som
gjorts. Myndigheten kan inte undga kritik for denna brist.

Ovrigt
Vad AA anfort i dvrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.



