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Beslutet i korthet: Under hosten 2019 tog JO emot manga anmalningar med
klagomal mot Kronofogdemyndigheten som rérde hanteringen av betalnings-
forelaggande. JO beslutade att utreda fem arenden dar myndigheten bl.a. 1&g efter
med registreringen av manuella ansékningar.

| oktober 2018 skulle myndigheten ha sjdsatt ett nytt it-system fér ansékningar om
betalningsforelaggande, men bytet skots fram ett ar. Under varen 2019 vidtogs dock
vissa atgarder infor it-bytet som paverkade de inledande handlaggningstiderna.
Utredningen hos JO har visat att tiderna under nastan ett &r varit oacceptabelt langa
fér de manuella ansékningarna samt att skillnaden i den inledande handlaggnings-
tiden mellan dessa och de maskinella ansékningarna i perioder varit markant. Detta
har lett till olagenheter for enskilda.

Kronofogdemyndigheten har inte kunnat iaktta det skyndsamhetskrav som géller
enligt tryckfrihetsforordningen for handlingsutiamnande. Det har varit svart for
sokandena att komma i kontakt med myndigheten och f& svar pa fragor. Myndigheten
har inte levt upp till kraven pa bl.a. service, information och effektivitet. JO anser
ocksa att den information som lamnats p& webbplatsen om handlaggningen har varit
bristfallig och goér uttalanden om underrattelseskyldigheten enligt 11 §
férvaltningslagen nér ett avgdrande forvantas bli vasentligt férsenat.

JO menar att Kronofogdemyndigheten har brustit i planeringen och sjdsattningen av
det nya it-systemet och att ledningen aven férsummat att beakta de forvaltnings-
rattsliga kraven som galler for &rendehandlaggningen. JO understryker ledningens
ansvar for att myndighetens uppgifter utfors rattssakert, effektivt och enkelt for
allménheten och enskilda.

Kronofogdemyndigheten far sammantaget allvarlig kritik.

Bakgrund och anmélningar mot Kronofogdemyndigheten

Under hosten 2019 tog JO emot manga anmalningar mot Kronofogde-
myndigheten. Klagomalen handlade framfor allt om att myndigheten Iag efter
med registreringen och handlaggningen av de s.k. manuella ansékningarna om
betalningsforeldggande.

Till de manuella ans6kningarna raknas de som kommer in till Kronofogde-
myndigheten pa en blankett, i handskrivna brev eller via myndighetens e-tjanst.
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Myndigheten tar ocksa under vissa forutsattningar emot ansékningar digitalt
over fil fran inkassoféretag och andra aktorer som skickar in ett stort antal
ansokningar per ar. Dessa registreras automatiskt i myndighetens it-system
och bendmns maskinella ansokningar.

Inom ramen for detta drende har JO utrett fem klagomal om Kronofogde-
myndighetens hantering av manuell ansdkan om betalningsférelaggande. Det
har varit féljande fem drenden hos JO:

5796-2019

Den 16 maj 2019 ansokte AA (via Kronofogdemyndighetens e-tjanst) om
betalningsforelaggande gentemot ett foretag, med ett krav pa 40 000 kronor.
Myndigheten skickade den 17 juli 2019 en faktura till honom om en
ansokningsavgift om 300 kronor som han betalade. Den 14 augusti 2019
skickade AA in sitt klagomal till JO och uppgav att myndigheten inte hade
paborjat handlaggningen av hans ansokan.

6265-2019

Den 24 maj 2019 ansokte BB om betalningsforeldggande gentemot ett foretag,
med ett krav pa ca 121 000 kronor. Den 4 september 2019 skickade BB in sitt
klagomal till JO och uppgav att Kronofogdemyndigheten dnnu inte hade skickat
ut ett forelaggande till svaranden och inte heller hade underréttat honom om att
arendet skulle bli véasentligt forsenat samt skalen till det.

6347-2019

Den 27 maj 2019 ans6kte CC om betalningsférelaggande. Den 6 september
2019 skickade CC sitt klagomal till JO. Han uppgav att han vid telefonsamtal
med Kronofogdemyndigheten tre dagar tidigare hade fatt beskedet att nagot
foreldggande annu inte hade skickats ut till svaranden och att de inte kunde
lamna nagon information om nar de skulle gora det.

6415-2019

Den 17 juni 2019 anstkte DD om betalningsfoéreldggande gentemot en fysisk
person, med ett krav pa ca 7 000 kronor. Den 9 september 2019 skickade DD
sitt klagomal till JO och uppgav att ans6kan annu inte hade registrerats hos
Kronofogdemyndigheten. Han framforde ocksa ett skadestandsansprak
gentemot myndigheten.

6758-2019

Den 26 juli 2019 ansokte EE om betalningsforeldggande. Den 21 september
2019 skickade EE sitt klagomal till JO och uppgav att inget hade hant i hans
arende hos Kronofogdemyndigheten. Vid en kontakt med myndigheten hade
han fatt information om att man for tillfallet registrerade ans6kningar som kom
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in i borjan av juni och att orsaken var “semestertider, mycket balanser och
systembyte”.

EE bifogade tva meddelanden fran Kronofogdemyndigheten till sin anmélan.
De var daterade den 21 augusti respektive den 20 september 2019 och hade
foljande innehall:

Vi ber om ursakt for att du fatt olika svar. Det stammer att ansokan har kommit
in till Kronofogden i juli. Dock &r ansokan inte registrerad an da vi haft mycket
balanser samt pa grund av semestertider. Vi kommer att registrera alla
ansokningar i sin tur och vi kommer att hora av oss till dig om vi behdver
ytterligare information.

Vi handlagger &renden i den turordning de inkommit till oss. Vi registrerar idag
handlingar som inkommit till oss i borjan pa juni. Detta ar pa grund av att vi
under hésten genomfor ett systembyte som skall forbattra vart arbete mot er vara
kunder.

JO:s inledande utredning

JO begarde in Kronofogdemyndighetens handlaggarnoteringar i de tva
ansokningar om betalningsforeldggande som motsvarade JO:s drenden med dnr
5796-2019 och 6265-2019. Myndigheten svarade den 26 augusti respektive den
13 september 2019 att nagra sadana inte fanns.

1 JO:s drende dnr 6347-2019 hamtades muntliga upplysningar in. Av dessa
framgick att ansokan lamnades in till Kronofogdemyndigheten den 4 juni och
att ett forelaggande skickades ut till svaranden den 6 september 2019. Nagot
svar fran svaranden hade den 23 september 2019 inte registrerats hos
myndigheten.

Vidare tog JO del av information om handlaggningstider och andra relevanta
uppgifter om betalningsforeldgganden som fanns pa Kronofogdemyndighetens
webbplats. Sammanfattningsvis framgick vid de olika tidpunkterna féljande.

a) Den 3 juli 2019 angavs att handlaggningstiderna var langre och att
myndigheten hade mycket begransade mojligheter att besvara
statusforfragningar bade via mejl och i telefon.

b) Den 11 september 2019 forklarade myndigheten att digitala tjanster
utvecklades for att ge bra service och att myndigheten under en
overgangsperiod darfor hade langre handlaggningstider for exempelvis
betalningsforeldaggande. Darutdver informerades om att handlaggningstiden,
fran det att en ansokan kom in till dess att handlingar skickades ut for
delgivning, just da var for

maskinell ansdkan: i genomsnitt 4 veckodagar och for narvarande
3 veckodagar
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manuell ansokan: i genomsnitt 14 veckodagar och for nérvarande
80 veckodagar.

Den 26 september 2019 angavs att vantetiderna var langre for den som
ansokte om betalningsforelaggande pa blankett eller via Mina sidor pa
webbplatsen. Handlaggningstiden for sadana ansokningar var normalt ca 14
dagar, men i slutet av manaden var den mer an fem ganger sa lang, eller 80
dagar. Ansokningar som skickades in maskinellt uppgavs ha normala
vantetider. Myndigheten forklarade att enskilda under hdsten kunde fa vanta
pa att fa sitt arende handlagt och bad om ursékt for detta.

JO:s remiss till Kronofogdemyndigheten

Den 16 oktober 2019 uppmanades Kronofogdemyndigheten att lamna
upplysningar om och yttra sig 6ver det som anmalarna hade fort fram i de fem
klagomalen som JO hade beslutat att utreda. Av yttrandet och myndighetens
egen bedomning skulle det sérskilt framga hur handlaggningen och
handlaggningstiderna vid tidpunkten for remissen forholl sig till féljande
rattsliga reglering och fragor:

a.

Hur forhaller sig myndighetens handlaggning av ansékningar om
betalningsforeldggande till bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF,
om allas likhet infor lagen (dvs. likabehandlingsprincipen) med tanke pa
informationen pa myndighetens webbplats om handlaggningstiderna vid
maskinell respektive manuell ansékan om betalningsforelaggande?

Yttrandet bor innehalla en redogarelse for de olika satten som finns for att
anhéngiggora en anstkan om betalningsférelaggande for privatpersoner och
foretag och hur myndigheten handlagger dessa.

Angaende registreringen av allmanna handlingar och begaran om
utlamnande av sadana handlingar — hur tar myndigheten hand om
framstallningar om utlamnande av ansdkningarna om
betalningsforeldggande vid utebliven registrering?

Yttrandet ska innehalla en redogdrelse och bedémning fran myndighetens
sida i forhallande till 2 kap. 15-16 88§ tryckfrihetsforordningen, TF, samt
5 kap. 1-2 88 och 6 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL.

Den summariska processen ska vara snabb och enkel. Enligt t.ex. 25 § lagen
(1990:746) om betalningsfoéreldaggande och handrackning, BfL, ska
svaranden forelaggas att yttra sig inom en viss tid fran det att ansokningen
delgavs honom eller henne, och denna tid far inte bestammas till mer an tva
veckor, om det inte finns sarskilda skal.

Med anledning av bl.a. den angivna bestammelsen ska yttrandet innehalla
en redogdrelse for och beddmning av vad som enligt myndigheten utgoér en
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normalt godtagbar handl&dggningstid for kontrollen av ansokningarna om
betalningsforelaggande och utfardandet av forelagganden, dvs. det
inledande skedet vid den summariska processen.

d. Hur forhaller sig myndighetens handlaggning av ansokningarna om
betalningsforeldggande till reglerna i 6, 7, 9 och 11 8§ forvaltningslagen
(2017:900), FL, om service, tillganglighet och snabb handldggning samt
atgarder om handlaggningen forsenas?

e. Hur omhandertar och atgardar myndigheten de klagomal som kommit in till
myndigheten till foljd av de handlaggningstider som myndigheten nu har
for ansokningar om betalningsforelaggande?

. Ovrigt som JO bor kinna till om myndighetens handlaggning av
ansokningar om betalningsféreldggande och det nya it-system som ska
sattas i drift vid manadsskiftet oktober/november 2019.

Under hosten 2019 och vintern 2019/20 kom ytterligare anmalningar mot
Kronofogdemyndigheten in med liknande eller angransande klagomal. De
avskrevs mot utredningen i detta arende. Till foljd av vad som pastods i nagra
anmalningar tog JO del av den uppdaterade informationen som fanns pa
myndighetens webbplats. Den 25 november 2019 fanns en uppgift om att
myndigheten sedan slutet av oktober inte meddelade utslag men gjorde
bedémningen att kunna géra det igen den 2 december. Myndigheten upplyste
vidare om att handlaggningstiderna var langa for den som ansckte om
betalningsforelaggande pa blankett eller via Mina sidor pa webbplatsen. Som
forklaring till detta angavs att myndigheten holl pa att ersitta ett gammalt it-
system med ett nytt, vilket hade driftsatts den 28 oktober 2019. Den 2 december
2019 fanns en uppgift om att myndigheten aterigen meddelade utslag.

Mot denna bakgrund anmodades Kronofogdemyndigheten att i sitt remissvar

aven berora saval det tillfalliga stopp for utslag som uppenbarligen hade blivit
en konsekvens vid bytet av det gamla it-systemet som fragan om, och i sa fall
hur, detta byte hade paverkat ansokningar om avhysningar.

Kronofogdemyndighetens remissvar

Den 24 januari 2020 gav Kronofogdemyndigheten (rattschefen FF) in féljande
yttrande:

2 De fem remitterade malen om betalningsforeldaggande

| det foljande beskrivs handlaggningen av de fem remitterade malen.

AA:s anmalan

Den 16 maj 2019 ld&mnade AA via Kronofogdens E-tjanst in en ansdkan om
betalningsforeldggande. Ansokan lades in i it-stddet samma dag. Den 20 augusti
nedsatte AA via e-post det yrkade kapitalbeloppet. Kvarstdende belopp i mélet
var da yrkad ersattning for ranta och avgifter samt ansokningsavgiften till
Kronofogden. Malet registrerades i it-stédet den 27 augusti [...]. Forelaggande
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for svaranden att yttra sig skickades samma dag. Delgivningskvittot inkom och
registrerades den 4 september. Utslag meddelades den 17 september 2019 [...].

BB:s anmalan

Den 24 maj 2019 ldamnade BB in en ansékan om betalningsforelaggande pa
Kronofogdens pappersblankett. Ansékan skannades in i it-stodet den 27 maj.
Malet registrerades i it-stodet den 12 september [...]. Forelaggande for
svaranden att yttra sig skickades samma dag. Den 24 september aterkallade
sokanden sin ans6kan och malet avskrevs samma dag.

CC:s anmaélan

Den 27 maj 2019 ldmnade CC in en ansékan om betalningsforelaggande pa
Kronofogdens pappersblankett. Anstkan skannades in i it-stddet den 4 juni.
Malet registrerades i it-stodet den 2 oktober [...]. Forelaggande for svaranden att
yttra sig skickades samma dag. Delgivningskvittot inkom och registrerades den 9
oktober. Utslag meddelades den 22 oktober 2019 [...].

DD:s anmalan

Den 13 juni 2019 I&mnade DD som firmatecknare for [...], in en ansdkan om
betalningsforelaggande pa Kronofogdens pappersblankett. Ansokan skannades in
i it-stodet den 17 juni. Malet registrerades i it-stodet den 26 september [...].
Forelaggande for svaranden att yttra sig skickades samma dag. En paminnelse
skickades till svaranden den 9 oktober. Svaranden har dnnu inte kunnat nas for
delgivning.

EE:s anmalan

Den 26 juli 2019 lamnade EE in en ans6kan om betalningsféreldggande.
Ansokan skannades in i it-stodet den 31 juli 2019. Malet registrerades i it-stodet
den 20 september [...]. Féreldggande for svaranden att yttra sig skickades
samma dag. Svaranden bestred ansdkan den 27 november. S6kanden
underrattades den 28 november om bestridandet och har den 2 december begart
att malet ska Gverlamnas till tingsratt for fortsatt handlaggning. Malet
dverlamnades samma dag till Boras tingsratt.

3 Kronofogdens bedomning

JO:s remiss aktualiserar ett antal fragestallningar gallande Kronofogdens
handlaggning. | det féljande redogors forst for de mal om betalningsforelaggande
som omfattas av JO:s remiss. Harefter behandlas generella fragor om tidpunkt
for utskick av forelaggande, hantering av allmanna handlingar, underréattelse om
forsenad handlaggning, service och tillganglighet samt frdgan om olika
handlaggningstider for initiala atgarder vid manuella och maskinella
ansokningar. Omstandigheterna i sak gallande dessa fragestallningar finns i
bilagd promemoria. Avslutningsvis lamnas en sammanfattande bedémning.

De fem remitterade malen

Samtliga fem mal registrerades i it-stodet forst efter cirka tre till fyra manader.
Detta lever enligt Kronofogdens beddmning varken upp till myndighetens
interna malsattningar eller till de krav p& skyndsamhet som far anses galla for
verksamheten. Kronofogden kan daremot konstatera att den fortsatta
handlaggningen varit skyndsam. Ett av malen &r annu inte avgjort. Det beror pa
att svaranden inte kunnat nas for delgivning.

Tidpunkt for utskick av forelaggande

Det finns inte nagon faststalld tidsfrist inom vilken Kronofogden ska skicka
forelaggande till svaranden enligt 25 § lagen om betalningsforelaggande och
handrackning (BfL). Lagen om betalningsforeldggande och handrackning
préaglas dock av att det handlar om ett summariskt snabbt forfarande for att
hantera ostridiga skulder och andra forpliktelser. Bland annat far den tid inom
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vilken svaranden ska féreldggas att yttra sig inte utan sérskilda skal bestdmmas
till mer &n tva veckor (25 § BfL). Kronofogden ska genast underratta sokanden
om svaranden bestrider ansokan (33 § BfL) och Kronofogden ska snarast
meddela utslag om svaranden inte i rétt tid bestrider ansékningen (42 § BfL).
Enligt forvaltningslagens allmanna krav ska ett arende handlaggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssékerheten eftersatts (9 §
FL).

Kronofogdens mélséttning ar betraffande manuella ansékningar att ett
forelaggande ska skickas ut till svaranden inom tio arbetsdagar fran det att
ansokan kom in till myndigheten. Saval myndighetens handlaggningsrutiner som
it-stéd &r uppbyggda for att skyndsamt och réttssékert kunna hantera ett mycket
stort antal ansgkningar.

Som framgar av bifogad promemoria har Kronofogdens handlaggningstid for
manuella ansokningar fran det att en ansokan gors till dess att ett forelaggande
skickas ut till svaranden varit langre &n normalt under 2019 och sedan oktober
har den tiden varit cirka 3 manader. Handlaggningstiden lever enligt
Kronofogden varken upp till myndighetens interna malsattningar eller till de
krav pa skyndsamhet som far anses galla for verksamheten.

Hantering av allmanna handlingar

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (1949:105). Enligt dessa bestdmmelser har var och en
rétt att ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den &r
inkommen till myndigheten eller upprattad déar, forutsatt att den inte omfattas av
sekretess (1-2 88). En allman handling som far lamnas ut ska tillhandahallas
genast eller sa snart det ar majligt. Det ska ske pa stallet och utan avgift (15 8).
Den som sa begar har ocksa réatt att mot faststalld avgift fa en kopia av
handlingen. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt (16 §).

I 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns bestammelser om
registrering av allménna handlingar. Enligt dessa ska allmanna handlingar
registreras sa snart de har kommit in till myndigheten. Handlingar som inte
omfattas av sekretess behdver inte registreras om de hélls ordnade sa att det utan
svarighet kan faststallas om de har kommit in eller upprattats. Om det &r
uppenbart att en allmén handling &r av ringa betydelse for myndighetens
verksamhet, behdver den varken registreras eller hallas ordnad (1 8). Betraffande
handlingar som registreras ska det av registret framga datum nar handlingen kom
in eller upprattades, diarienummer eller annan beteckning handlingen fatt vid
registreringen, i forekommande fall uppgifter om handlingens avsandare eller
mottagare, och i korthet vad handlingen rér (2 §).

I avsnitt 3.3 i bifogad promemoria redogors for hur Kronofogden hanterar
allménna handlingar i den uppkomna situationen med balanser vad galler
registrering av mal vid manuella ansokningar om betalningsforelaggande. Fram
till driftsattning av det nya it-stédet i oktober 2019 var dessa ansékningar
mojliga att identifiera utifrn sokandens person- eller organisationsnummer och
ankomstdatum. Fram till oktober 2019 bedémer dérfor Kronofogden att
myndighetens handlaggning uppfyllde saval tryckfrihetsforordningens
bestdmmelse om allméanna handlingars offentlighet som offentlighets- och
sekretesslagens bestimmelse om registrering, aven om det da var svérare att
identifiera handlingarna &n vad som hade varit énskvart. | dagslaget ar det
mycket svart att vid forfragningar identifiera manuella ansokningar innan malet
har registrerats. Den hanteringen uppfyller inte kraven i tryckfrihetsférordningen
och offentlighets- och sekretesslagen. Ett storre arbete med att skyndsamt
atgarda detta pagar och beraknas vara klart i borjan av februari 2020.

Underrattelse om férsenad handlaggning, service och tillganglighet

Enligt 6 § forvaltningslagen ska en myndighet se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska ocksa lamna den enskilde
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sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den
utstrackning som &r lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.

Enligt 7 8§ forvaltningslagen ska en myndighet vara tillganglig for kontakter med
enskilda och informera allmanheten om hur och nér sddana kan tas. Myndigheten
ska vidta de atgarder i fraga om tillganglighet som behdvs for att den ska kunna
uppfylla sina skyldigheter gentemot allménheten enligt 2 kap.
tryckfrihetsforordningen om rétten att ta del av allménna handlingar.

Enligt 11 § forvaltningslagen ska en myndighet nér ett avgdrande i ett drende
som har inletts av en enskild part beddms komma att bli vasentligt forsenat,
underratta parten om detta och redovisa anledningen till férseningen. Syftet med
regeln &r frdmst att minska risken for att bristande information om hur
handlaggningen fortskrider ska leda till att onddig irritation éver fordréjningen
uppkommer hos en enskild part. Bestammelsen &r utformad som en ovillkorlig
skyldighet att underrétta de enskilda parterna om forseningen och orsaken till
denna (se prop. 2016/17:180 s. 110 ff.)

Som framgatt ovan har Kronofogden for narvarande langa handlaggningstider
vid manuella ansokningar innan ett mal om betalningsférelaggande registreras
och ett forelaggande skickas ut till svaranden. Detta far enligt Kronofogdens
beddmning anses medfcra en vasentlig forsening av avgorandet i malet, varfor
underrattelseskyldigheten i 11 § forvaltningslagen aktualiseras. | den uppkomna
situationen, dar ett stort antal sékanden har drabbats av férseningen och dessa
dessutom ar mycket svaridentifierade innan malet har registrerats, ar det inte
praktiskt méjligt for Kronofogden att underratta varje enskild berérd sokande.
Kronofogden har déarfor valt att lamna information som uppdateras veckovis om
handlaggningstiderna och orsaken till forseningen pa myndighetens webbplats
och att via brev informera de sokande som regelbundet Iamnar in ett storre antal
ansokningar.

Eftersom Kronofogden i dagslaget har mycket svart att identifiera manuella
ansokningar innan malet har registrerats, kan myndigheten inte uppfylla sin
serviceskyldighet och krav pa tillganglighet enligt 67 §§ forvaltningslagen vid
fragor betraffande dessa. Som tidigare ndamnts pagar ett storre arbete med att
skyndsamt atgarda detta som beréknas vara klart i borjan av februari 2020.

Olika handlaggningstider for initiala atgarder vid manuella och maskinella
ansokningar

Enligt 1 kap. 9 & regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Fragan om
olika handlaggningstider mellan ansékningar (hos Migrationsverket) som gjorts
via post och webb ar férenligt med denna grundlagsbestammelse behandlades av
JO Renfors i JO 2015/16 s. 326. | beslutet anges:

En myndighet ska enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen (likhetsprincipen) samt iaktta saklighet och
opartiskhet (objektivitetsprincipen). Av bestammelsen foljer att lika fall ska
behandlas lika och att en myndighets prioriteringar mellan drenden i samma
arendeslag maste kunna motiveras med objektivt godtagbara skal. Att t.ex.
skilja ut kompletta ansokningar dar det snabbt gar att konstatera att
uppehallstillstand ska beviljas eller att ge fortur pa grund av ett arendes
bradskande natur, ar enligt min mening forenligt med saval likhets- som
objektivitetsprincipen. Att utan forfattningsstdd och enbart av
effektivitetsskal vélja att handldgga webbansdkningar snabbare an andra, i
ovrigt likvardiga ansokningar, kan daremot inte anses forenligt med dessa
principer. Det innebér att sakligt sett lika fall medvetet behandlas olika. Det
kan dessutom inte forutsattas att alla som ansoker om uppehallstillstand har
tillgang till en dator eller pa annat sétt har majlighet att ge in en
webbansokan.
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En annan sak &r att handlaggningstiden kan variera nagot beroende pa hur en
ansokan har gjorts. Som exempel kan ndmnas att det kan ta langre tid att
handlégga en pappersansokan an en webbansdkan om det 4r sa att en
pappersansokan maste skickas per post mellan tvd myndigheter medan en
webbanstkan kan séndas 6ver elektroniskt.

I avsnitt 2.2-2.3 i den bilagda promemorian redogérs for de olika sétten att
anhédngiggora en anstkan om betalningsforeldggande och hur de handléggs. Av
redogdrelsen framgar att méjligheten till maskinella ansokningar har tagits fram
for att med bibehallen rattssikerhet snabbt kunna hantera det mycket stora
antalet ansokningar om betalningsforeldggande. De krav som stélls for att kunna
ansoka maskinellt & huvudsakligen tekniska och motiveras i 6vrigt av skél som
enligt Kronofogdens beddémning dr nddvéndiga for att sdkerstélla en rattsséker
och korrekt hantering. Férekomsten av maskinella ansékningar innebér inte en
nedprioritering av manuella ansokningar — tvartom. Den effektiva hanteringen
frigor i normalfallet resurser for att skyndsamt kunna hantera de resurskrévande
manuella ans6kningarna. Vid normala férhallanden hos Kronofogden skiljer det
nagra dagar i handlaggningstid mellan manuella och maskinella ansokningar om
betalningsféreldggande. Den skillnaden kan helt forklaras av att de maskinella
ansokningarna i storre utstrdckning kan hanteras automatiserat och vanligtvis
uppfyller formkraven. | dagsléget finns dock en stor skillnad i tiden till dess att
ett foreldggande skickas ut till sokanden mellan manuella och maskinella
ansokningar. | forsta hand beror det pa att de maskinella ansokningarna
registreras automatiskt i it-stodet. De paverkas darfor i mindre eller ingen
utstrackning av problem med registrering av mal. Skillnaden okade dock fran
maj 2019 till foljd av att Kronofogden av tekniska skal var tvungen att
sakerstalla att alla registrerade mal var kompletta, annars skulle de inte foras
dver till det nya it-stodet vid datamigreringen. Detta bidrog till att skillnaderna i
handlaggningstid dkade (se avsnitt 3.2 i den bifogade promemorian).

Kronofogden bedémer att myndighetens ordning med manuella och maskinella
ansokningar om betalningsforelaggande ar val forenlig med regeringsformens
krav pa saklighet och opartiskhet.

Sammantagen bedémning

Den langa initiala handlaggningstiden for manuella ansokningar om
betalningsféreldaggande lever enligt Kronofogdens bedémning inte upp till
myndighetens interna malsattningar eller till de krav pa skyndsamhet som far
anses galla for verksamheten. Den medfér ocksa problem betraffande
hanteringen av allménna handlingar och myndighetens service till enskilda.

Kronofogden ser allvarligt pa den uppkomna situationen och har vidtagit
omfattande atgarder for att sa snart som maéjligt komma till ratta med situationen.
Grundregistreringen av samtliga manuella ans6kningar kommer att atgarda
bristerna i hanteringen av allmanna handlingar och myndighetens service till
enskilda. De langa handlaggningstiderna innan forelaggande skickas ut till
svaranden tar langre tid att komma till ratta med. Ett normallage for
betalningsforelaggande beraknas kunna nas under andra kvartalet 2020.
Kronofogden beklagar de problem och oldgenheter som den uppkomna
situationen fororsakar.

Den bifogade promemorian 6ver Kronofogdemyndighetens hantering av
ansokningar om betalningsforelaggande hade foljande innehall:

2 Handlaggningen av ansokningar om betalningsforelaggande

2.1 Allméant om betalningsforeldgganden

Den summariska processen ar ett forfarande dar den som har ett krav kan fa det
faststéllt i ett utslag under forutsattning att den som kravet riktar sig emot inte



Dnr 5796-2019 m.fl.

bestrider det. Forfarandet regleras i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande
och handréckning (BfL).

Handlaggningen av betalningsforelaggande sker pa fem orter i landet: Lule3,
Ostersund, Gavle, Uddevalla och Visby. | dagslaget &r det cirka 145
arsarbetskrafter som handlagger betalningsforelagganden, exklusive
forstarkningsinsatser.

Till Kronofogden inkom under 2018 drygt 1,3 miljoner ansékningar om
betalningsforeldggande. Alla ansékningar handldggs i Kronofogdens it-stéd
(tidigare det aldre it-stédet SUPRO, sedan den 28 oktober 2019 det nya it-stddet
Sara). Hanteringen &r starkt standardiserad och i stora delar automatiserad. Det &r
nddvéndigt for att snabbt och rattssdkert kunna hantera det stora antalet
ansokningar.

Ansokningarna delas upp i tre kategorier hos Kronofogden; manuella
ansokningarna, maskinella ansokningar med filtillstand och maskinella
ansokningar med kvalitetstillstand. | det foljande beskrivs de olika kategorierna.

2.2 Registrering av manuella ansdkningar om betalningsforelaggande

En anstkan om betalningsforelaggande kan komma in till Kronofogden via till
exempel Kronofogdens blankett, handskrivna brev eller myndighetens e-tjénst.
Samtliga ansokningar och andra handlingar som kommer in pa papper skannas
till Kronofogdens it-stéd. Ansokningar som kommer in via e-tjansten skannas
inte utan visas som en elektronisk handling i it-stodet.

Eftersom ansokningar kan komma in pa ett flertal olika satt och inte ar
standardiserad i sin utformning kan dessa inte registreras automatiskt i it-stodet.
Detta ar i dagslaget inte heller mgjligt betraffande ansokningar pa blankett eller
via e-tjansten. Det kravs darfor att en handlaggare manuellt registrerar
uppgifterna fran ansokan i Kronofogdens it-stod. Ansokningarna betecknas
darfor i Kronofogdens hantering som manuella ansékningar. | samband med att
ansokan registreras granskar handlaggaren om ansokan uppfyller formkraven i
9-19 88 BfL och tar stéllning till om den behdver kompletteras eller ska avvisas.
Uppfylls formkraven skickas ett féreldggande ut i samband med registreringen
till svaranden om att yttra sig 6ver ansékan.

Det &r relativt vanligt att ansokningar fran privatpersoner och foretag med fa
ansokningar per ar behover kompletteras och det kravs ibland kvalificerad
bedémning innan foreldggandena skickas ut till svaranden. Normalt registreras
en ansokan inom tva arbetsdagar och ett forelaggande skickas till svaranden
inom tio arbetsdagar.

2.3 Maskinella ans6kningar om betalningsférelaggande

Ett flertal av ansokningarna om betalningsforelaggande kommer fran
inkassoftretag och andra aktorer med ett mycket stort antal ansokningar per ar.
For att kunna hantera dessa erbjuder Kronofogden under vissa forutsattningar
mojlighet att lamna in ansokningar digitalt via fil. Det innebar att ett mal
registreras automatiskt i myndighetens it-stod. Sadana ansokningar betecknas
som maskinella ansokningar i Kronofogdens hantering. Sett till antalet mal utgér
dessa en betydande del, cirka 1,1 miljoner av totalt 1,3 miljoner ansokningar ar
2018. Maskinella ansokningar delas upp i de med filtillstind och de med
kvalitetstillstand.

Fittillstand

Ingivare som har manga ansckningar kan ansoka hos Kronofogden om ett sa
kallat filtillstand. I dagsldget har ett sjuttiotal ingivare filtillstind. Ett sddant
tillstand innebér att sékanden skickar in sina ansokningar digitalt och med
forbestamd information till Kronofogden som gor att ett mal automatiskt
registreras i Kronofogdens it-stod. For att kunna skicka in mél pa detta satt stalls
stora krav pa s6kandens it-miljo (se bilaga 1) [har utelamnad, JO:s anm] och
kraver ocksa att Kronofogden vidtar atgarder for att anslutning ska kunna ske.
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Maskinella ansokningar med filtillstand kan hanteras snabbare an manuella
eftersom registreringen sker automatiskt och de som regel & kompletta. Varje
ansokan maste dock, liksom manuella ansokningar, granskas av en handlaggare
innan ett féreldggande kan skickas ut till svaranden.

Kvalitetstillstand

2011 fick Kronofogden ett regeringsuppdrag att utreda mojligheten att infora ett
kvalitetssékrat ansokningsforfarande for betalningsforeldgganden géllande
inkassodrenden. Myndigheten tog fram och implementerade ett forfarande med
sa kallade kvalitetstillstand for ansokningar om betalningsforelédggande. For att
beviljas kvalitetstillstand kravs det att sokanden har tillstand att bedriva
inkassoverksamhet enligt inkassolagen och darigenom star under
Datainspektionens tillsyn, har ett visst antal ansokningar per ar och har lamnat in
kompletta och korrekta ansokningar under viss tid. Med de krav som uppstélls
for kvalitetstillstand har hela det inledande forfarandet fran registrering av mal
till utskick av féreldggande till svaranden kunnat automatiseras (se krav i

bilaga 2) [har utelamnad, JO:s anm.]. Ansokningar registreras darfor och
forelagganden skickas ut till svaranden utan manuella insatser av handlaggare
vid Kronofogden. Eftersom i princip inga handlaggarresurser krévs for denna
hantering medfor detta att ansokningar med kvalitetstillstand kan handlaggas
mycket snabbt utan att det paverkar handlaggningen av andra ansokningar
negativt.

3 Handlaggningstider for manuella ansokningar om betalningsforelaggande

3.1 Handlaggningstider for manuella ansékningar innan
betalningsforelaggande skickas ut

For manuella ansékningar om betalningsféreldggande har handlaggningstiden
fran det att en ansokan gors till dess att ett forelaggande skickas ut till svaranden
under 2019 varit langre &n normalt. | bérjan av 2019 var handlaggningstiden
cirka en manad for att sedan sjunka under varen. Fran forsommaren borjade dock
handlaggningstiderna 6ka. | oktober 2019 var handlaggningstiden cirka

3 méanader. Idag beraknas den tiden fortfarande till cirka tre manader. Efter att
det nya it-stodet driftsattes i oktober 2019 har det av tekniska skél inte varit
mojligt att ta fram exakta uppgifter om handlaggningstider. Ett arbete pagar med
att skyndsamt komma tillrétta med detta (se avsnitt 4).

3.2 Orsaker till langre handlaggningstider for manuella ansdkningar

Kronofogden bedriver ett mangarigt och komplicerat arbete med att ersétta
myndighetens gamla stordatorsystem, bland annat it-stddet SUPRO. Arbetet &r
nodvandigt for att kunna effektivisera och hoja rattssakerheten i myndighetens
verksamhet och for att kunna erbjuda moderna e-tjanster. For att moéta de
kostnader som digitaliseringen innebar har Kronofogden under flera &r behovt
effektivisera verksamheten. Mot den bakgrunden har bemanningen generellt sett
minskat. Detta har dven gallt verksamheten for betalningsforeldggande, d&ven om
minskningen dér varit marginell. Av olika skal har samtidigt arbetsbelastningen
oOkat for betalningsforeldggandeverksamheten. | det féljande behandlas de
viktigaste orsakerna till den 6kade arbetsbelastningen.

Okat antal manuella ansékningar

Antalet manuella ansdkningar om betalningsforeldggande har 6kat med 11
procent sedan 2018. Det innebdr att 2019 inkom det cirka 21 000 fler manuella
ansokningar an 2017.

Driftséttning av det nya it-stédet under 2019

Det nya it-stodet skulle enligt plan ha driftsatts i oktober 2018. Kort innan den
planerade driftsattningen kunde Kronofogden konstatera att det fanns brister i it-
stodet. For att sakerstalla att systemet fungerade utan att riskera nagra vasentliga
fel i verksamheten som skulle kunna paverka rattssakerheten valde Kronofogden
att skjuta upp driftsstarten. En konsekvens av detta nddvandiga beslut var att
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verksamheten fick lagga ytterligare resurser pa testning och utbildning innan
driftsattningen i oktober 2019.

For att data fran 6ppna mal i det gamla it-stodet skulle kunna foras over till det
nya it-stodet var de av tekniska skal tvungna att vara kompletta. Fran maj 2019
behovde Kronofogden darfor sakerstalla att alla dessa mal granskades och
kompletterades, vilket paverkade registreringen av mal.

Driftséttningen av det nya it-stodet medforde ett tillfalligt produktionsbortfall.
Handlaggningen stoppades ett antal dagar i samband med driftsattningen da
samtliga mal migrerades och funktionaliteten i det nya systemet verifierades.
Vidare innebar driftsattningen att handldggarna gick over till nya arbetssatt med
bland annat gemensam inkorg for hela betalningsforeldggandeverksamheten.
Dessa nya arbetssatt tar tid att etablera och vidareutveckla.

Fler ansokningar med kvalitetstillstand an tidigare har inte kunnat hanteras
automatiserat i det nya it-stodet, utan krdver manuella insatser av handlaggare.
Awven andra automatiserade rutiner i systemet har kravt 6kad manuell hantering,
det géller till exempel meddelande av utslag och éverforing av dessa till
myndighetens system for verkstallighet. Detta har forsvarat myndighetens arbete
med att skyndsamt komma tillrétta med problemen med de manuella
ansokningarna.

For att sakerstélla en réttsséker hantering efter att det nya it-stodet driftsatts har
myndigheten behovt kontrollera att alla bestridanden, aterkallelser och
nedséttningar hanterats av systemet. Efter driftséttningen fram till den

2 december 2019 utfardade Kronofogden darfor inte utslag i mal om
betalningsforeldggande och handrackning. Det paverkade sérskilt ansokningar
om avhysning eftersom dessa mal normalt handlaggs prioriterat utan dréjsmal.

Balanser skapar balanser

De langa handlaggningstiderna medfor i sig ytterligare fragor for verksamheten
att hantera. Mal kompletteras och uppgifter andras eller blir inaktuella, vilket
kraver ytterligare handlaggningsatgarder. Dessutom genererar de langa
handlaggningstiderna fragor och synpunkter fran sokandena. Nar de langa
handlaggningstiderna val har uppstatt kraver de i sig sjalv extra arbetsinsatser for
att hanteras.

3.3 Handlingsutlamnande, information och service i den uppkomna
situationen

Ansodkningar om betalningsforeldggande registreras i Kronofogdens it-stod.
Normalt sett registreras ett mal om betalningsforelaggande i nara anslutning till
att ansdkan har kommit in till Kronofogden, skannats och lagts in i systemet.
Handlingar kan da vid forfragningar snabbt identifieras och lamnas ut.
Kronofogden har genom myndighetens kundservice en effektiv organisation for
att skyndsamt lamna ut allmanna handlingar och hantera andra fragor fran
allmanheten. | den uppkomna situationen nar vissa mal inte skyndsamt
registreras uppstar problem i vissa avseenden.

Hantering av handlingar i mal som inte har registrerats och information till sékande

| det tidigare it-stodet var handlingarna sckbara utifran svarandens person- eller
organisationsnummer och ankomstdatum redan i samband med skanning. Det
var darfor méjligt att soka fram ansokningar som annu inte registrerats i ett mal,
dven om det var mer omstandligt &n for handlingar i registrerade mal. | det nya
it-stodet, som driftsattes i oktober 2019, &r handlingarna som &nnu inte
registrerats i ett mél inte s6kbara om inte metadata for dem manuellt har
registrerats (sa kallad grundregistrering). Det medfor att varje enskild efterfrgad
handling innan den har forsetts med metadata eller registrerats i ett mal méaste
eftersokas manuellt, vilket med nuvarande balanser ar mycket tidskravande. |
dagslaget ar det darfor mycket svart att vid forfragningar identifiera manuella
ansokningar innan malet har registrerats. En storre forstarkningsinsats pagar med
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att skyndsamt grundregistrera ansokningar. Det arbetet berdknas vara Klart i
nértid, i borjan av februari 2020.

I den uppkomna situationen, dér ett stort antal sékanden har drabbats av
forseningen och dessutom ar mycket svaridentifierade innan malet har
registrerats, &r det inte praktiskt mojligt for Kronofogden att underrétta varje
enskild berérd sokande om forseningarna i handldggningen. Kronofogden har
darfor valt att l&mna information om handl&ggningstiderna och orsaken till
forseningen pd myndighetens webbplats, www.kronofogden.se. Denna
information uppdateras veckovis. Dessutom informeras sokanden som l&mnar in
ett storre antal ansokningar regelbundet via e-post. Information lamnas ocksa till
sokande som kontaktar Kronofogden. Problemen gér dock att det &r svart att
svara pa specifika fragor om en ansokan innan malet har registrerats.

4 Atgérder for att komma tillritta med problemen

Kronofogden har vidtagit en rad omfattande atgéarder for att korta
handlaggningstiderna. Normala handlaggningstider for manuella ansokningar,
dar forelaggande skickas ut inom tio arbetsdagar, beraknas kunna nas under
andra kvartalet 2020.

Sérskild arbetsgrupp

En arbetsgrupp sattes samman under ledning av bitradande rikskronofogden for
att sa snabbt som majligt identifiera nédvandiga atgarder och sakerstalla att
dessa skyndsamt genomférdes.

Kraftfull férstarkningsinsats

Alla enheter inom produktionsavdelningen har i uppdrag att — till dess
handlaggningstiderna for de manuella ansékningarna &r pa normala nivaer —
medverka i arbetet med handléggning av betalningsforelagganden.
Forstarkningsinsatsen, som startades vecka 46 2019, bestar av ett fyrtiotal
arsarbetskrafter och ar helt inriktad pa att handlagga manuella ans6kningar.

I nulaget fokuserar insatsen pa att grundregistrera samtliga manuella
ansokningar. Malsattningen &r att samtliga ansokningar ska vara
grundregistrerade och darmed sokbara i it-stddet i borjan av februari 2020.
Samtliga handlingar kommer da att skyndsamt kunna identifieras vid
forfragningar.

Férbéttringar i det nya it-stédet

Sa kallad interimdrift pagar fortfarande for det nya it-stodet. Det innebér att
systemet ar under standig tillsyn och att I6pande forbattringar gors efterhand som
problem uppmarksammas. Det pagar dven ett arbete for att sakerstalla att en
storre andel av de maskinella ansokningarna kan hanteras automatiserat. Vidare
utvecklar Kronofogden nu ett statistik- och uppféljningsverktyg som ger battre
mojligheter att styra och folja upp verksamheten samt ge béattre information till
myndighetens kunder.

Férstérkt produktionsstyrning och utvecklade arbetssétt
For att effektivisera betalningsforelaggandeverksamheten forstérker
myndigheten den dagliga produktionsstyrningen. Darigenom sakerstalls att
resurserna anvands optimalt, t.ex. genom att forhindra att flaskhalsar uppstar.
Kronofogden ska ocksa vidareutveckla och kvalitetssakra de nya arbetssatt som
det nya it-stddet innebdr.

Anmaélarna i de fem remitterade drendena gavs tillfalle att kommentera

Kronofogdemyndighetens remissvar.

Kompletterande utredning infér JO:s beslut

Under tiden JO:s remiss hanterades av Kronofogdemyndigheten uppdaterades
informationen om de inledande handlaggningstiderna pa myndighetens
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webbplats. Med handlaggningstid avsags, som tidigare, tiden fran det att
myndigheten tog emot en ansokan tills den skickade ut handlingar for
delgivning. Vid varje tidpunkt uppgick denna tid enligt foljande.

I fraga om de maskinella ansokningarna:

a) den 15 oktober 2019: 2 veckodagar

b) den 10 februari respektive den 10 mars 2020: ca 1-60 dagar
c) den 20 april 2020: ca 1-30 dagar

d) den 11 maj 2020: ca 7 dagar.

Handlaggningstiderna under b—c) sades vara beroende av kvaliteten pa
s.k. indata.

| fraga om de manuella ansokningarna:

a) den 15 oktober 2019: 104 veckodagar

b) den 10 februari respektive den 10 mars 2020: ca 3—4 manader
c) den 20 april 2020: ca 75 dagar

d) den 11 maj 2020: ca 21 dagar.

I anslutning till informationen om handlaggningstiderna under b—c) fanns en
upplysning om att det kunde finnas &ldre &renden.

JO:s beddmning

Inledningsvis vill jag upplysa om att JO inte har till uppgift att préva fragor om
skadestand. Jag kommer darfor inte att utreda DD:s skadestandsansprak.

Kronofogdemyndigheten har i sitt remissvar redogjort for relevant rattslig
reglering. Jag hanvisar darfor dit, men kommer i det foljande dven beréra andra
foreskrifter som ar av betydelse for min bedémning.

Kronofogdemyndighetens uppgifter och den summariska processen

En av Kronofogdemyndighetens huvudsakliga uppgifter ar betalnings-
foreldggande (1 8§ férordningen [2016:1333] med instruktion for Krono-
fogdemyndigheten, instruktionen). Darutéver ska myndigheten verka bl.a. for
att en god betalningsvilja uppratthalls i samhallet och att Gverskuldséttning
motverkas. Myndigheten ska ocksa tillhandahalla information och god service
sd att allménhet och foretag har goda forutsattningar for att kunna fatta
langsiktiga och hallbara beslut. Vidare har myndigheten till uppgift att bidra till
ett val fungerande samhélle och ska utfora sina uppgifter pa ett satt som ar
rattssakert, kostnadseffektivt och enkelt for saval allmanhet och foretag som
myndigheten (2-3 och 5 88 instruktionen).
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Den s.k. summariska processen flyttades fran tingsratterna till Kronofogde-
myndigheten i borjan av 1990-talet. Syftet med reformen var att genom en
snabb, enkel och billig hantering vid en och samma myndighet dstadkomma ett
verkstallbart avgorande i sddana fall dar det inte finns nagon tvist mellan
parterna. Salunda kan utebliven betalning manga ganger bero pa bristande
betalningsformaga eller trilska, snarare an att det rader nagon egentlig tvist om
en fordran. Genom infoérandet av lagen (1990:746) om betalningsforelaggande
och handrackning, BfL, upphévdes lagen om lagsokning och betalnings-
forelaggande samt handréckningslagen. BfL skulle innebéra en mer
andamalsenlig handlaggning och ett mer lattillgangligt regelsystem. BfL tradde
i kraft den 1 januari 1992 (SFS 1991:362).

Aven om BfL har genomgatt flera forandringar kvarstar att den summariska
processen ska vara snabb, enkel och billig. I samband med inférandet av lagen
framholls sarskilt att snabbheten skulle framjas om forfarandet sags som ett
forstadium till verkstallighet. Nagon egentlig tvistelosning skulle darfor inte aga
rum inom ramen for den summariska processen. Att det summariska forfarandet
gjordes sa enkelt som mojligt var viktigt for bade s6kandena och svarandena.
Systemet skulle foljaktligen vara latt att forsta och anvanda, t.ex. genom att det
inte skulle stallas nagra hoga krav pa svarandens invandningar mot sokandens
ansprak. Slutligen uttalades att forfarandet blev billigare &n den ordinara
tvistemalsprocessen vid tingsratt. Ansokningsavgiften var lagre och det skulle
stallas mindre krav pa utformningen av ansokan. (Se prop. 1989/90:85 s. 22 f.)

Som jag nyss framhdll har det som uttalades om den summariska processen vid
reformen i borjan av 1990-talet i allt vasentligt sin giltighet &n i dag. Den som
har en klar och forfallen fordran men inte far frivilligt betalt i ratt tid kan alltsa
vélja att ansdka om betalningsforelaggande hos Kronofogdemyndigheten, som
ett enkelt och snabbt alternativ for att driva in sitt krav. Svaranden ska sedan
inom en viss Kortare tid svara pa forelaggandet och ange om han eller hon gar
med pa kravet eller motsatter sig det. Om svaranden medger kravet eller inte
svarar alls ska myndigheten meddela utslag i enlighet med anstkan. Utslaget ar
verkstallbart. Om det blir tvist om ett krav 6verlamnas i stallet malet till
tingsratten, dar den sedvanliga tvistemalsprocessen tar vid. Pa det sattet ror sig
manga ganger den summariska processen om enklare krav medan omstridda
fordringar eller mer komplicerade tvister inledningsvis normalt prévas av en
tingsratt inom ramen for en ordinar tvistemalsrattegang.

Av Kronofogdemyndighetens remissvar framgar att antalet ansokningar om
betalningsforeldaggande under 2018 uppgick till drygt 1,3 miljoner. Den
summariska processen anvands alltsa flitigt av privatpersoner och foretag och
har stor betydelse for systemet kring indrivning av fordringar. Det &r darfor av
vikt att systemet fungerar rattssakert och effektivt. Det &r vidare angelaget att
myndigheten sakerstaller en snabb och lattatkomlig handlaggning och dven i
ovrigt verkar i enlighet med sin instruktion.
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Inledande handlaggningstider

Den som har en fordran som innebar en betalningsforpliktelse kan alltsa
antingen vécka talan i allman domstol eller anséka om betalningsférelaggande
hos Kronofogdemyndigheten. Vid beddmningen av vad som kan utgora en
godtagbar inledande handlaggningstid for den summariska process som detta
arende behandlar kan det darfor vara av intresse att jamféra med vad som galler
for den ordinara tvistemalsprocessen.

Det finns ingen foreskriven frist inom vilken en ansdkan om stamning ska
utfardas. Av 42 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken, RB, framgar endast att
ratten, om en ansokning om stamning i ett tvistemal inte avvisas, ska utfarda
stamning pa svaranden. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, RF,
liksom artikel 6.1 i Europakonventionen ska en réattegang genomfdras inom
skalig tid. Detta har forstas betydelse dven for domstolens inledande atgarder. |
brottmal har JO ansett att stimning inte bor utfardas senare an inom ett par
veckor efter det att stimningsansokan kommit in till ratten (se t.ex. JO 1989/90
s. 30). Det ar inte lika enkelt att ha en bestdmd uppfattning om den tid inom
vilken en ansokan om stamning i ett tvistemal bor utfardas. Sadana ans6kningar
kan avse enklare forhallanden men innehaller inte sallan mer komplexa frage-
stallningar. Och nagon motsvarighet till den forundersokning som regelméssigt
har genomforts innan aklagaren vacker ett atal har inte forekommit. Det ar
sjalvklart att ratten i samband med att en ansokan om stamning i ett tvistemal
kommer in, maste granska om den innehaller yrkanden som kraver omedelbar
prévning. Darutover har jag svart att ha en annan uppfattning &n den som JO
tidigare har haft. Salunda bor stamning i ett tvistemal utfardas snarast mojligt
efter det att rdtten konstaterat att stamningsanstkan uppfyller forutsattningarna
och de lagliga kraven (jfr bl.a. JO 1982/83 s. 24 och 1986/87 s. 31). Som jag
redan varit inne pa har den grundlagsskyddade ratten till en rattegang inom
skalig tid betydelse for vad som i detta sammanhang kan anses godtagbart.

Det finns inte heller nagon lagstadgad tidsfrist inom vilken Kronofogde-
myndigheten ska foreldgga svaranden att yttra sig dver en ansékan om
betalningsforeldggande. Liksom myndigheten gjort i sitt remissvar kan jag
konstatera att BfL innehaller flera bestammelser som ger uttryck for att
processen ska vara snabb och enkel. Den tid inom vilken svaranden ska yttra sig
over ansokan far t.ex. bestammas till mer &n tva veckor endast om det finns
sarskilda skal (25 §). Om svaranden motsatter sig anstkan ska sékanden genast
underrattas om det, och om svaranden inte inom rétt tid invander ska
myndigheten snarast meddela utslag (33 och 42 §8).

Kronofogdemyndigheten har forklarat att en manuell ansékan, sedan den
granskats mot de formella krav som den enligt BfL ska uppfylla, normalt
registreras inom tva arbetsdagar. Myndighetens malsattning ar vidare att ett
forelaggande ska skickas ut till svaranden inom tio arbetsdagar fran det att
ansbkan kom in. Som tidigare sagts ska den summariska processen erbjuda ett
snabbare och enklare forfarande &n en tvistemalsréattegang i domstol. Jag kan
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mot bakgrund av vad jag nu redogjort for anse att den inledande samlade
handlaggningstiden for betalningsforeldgganden normalt borde kunna vara
nagot kortare men har inte tillracklig anledning att rikta kritik i detta avseende.

Av remissvaret och utredningen framgar att den inledande handlaggningstiden,
alltsa fran det att anskan kom in fram till dess att forelaggandet skickades till
svaranden, redan i borjan av 2019 var en manad fér manuella ansékningar och
att tiden snart blev allt langre. Fram till nyligen uppgick denna handlaggningstid
till flera manader. Jag ar mycket kritisk till detta. Samma sak kan for ovrigt
konstateras for en del av de maskinella ansékningarna under tidsperioden.

Den s.k. likabehandlingsprincipen och olika handlaggningstider

En forvaltningsmyndighet ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet, se 1 kap. 9 8 RF. Bestdmmelsen ger
uttryck for principerna om likabehandling och objektivitet. En myndighets
valda arbetssatt och prioriteringar mellan drenden av samma drendeslag maste
saledes motiveras med objektivt godtagbara skal.

Kronofogdemyndigheten har redogjort for att en ansékan om betalnings-
forelaggande kan gdras manuellt eller maskinellt och att den sistnémnda
gruppen i sin tur delas upp mellan s6kanden som har s.k. filtillstand och de som
har s.k. kvalitetstillstand. Enligt myndigheten innebar hanteringen av maskinella
ansokningar inte nagon nedprioritering av de manuella ans6kningarna, eftersom
den effektiva hanteringen av de maskinella i normalfallet frigor resurser som
kan anvéndas for att skyndsamt hantera de mer resurskravande manuella
ansokningarna. | remissvaret framhalls att det vid normala férhallanden skiljer
endast nagra dagar i handlaggningstid mellan de manuella och de maskinella
ansokningarna.

Jag kan konstatera att mojligheten till maskinella ansokningar har tagits fram
for att med bibehallen réttssakerhet snabbt kunna hantera det mycket stora
antalet sadana ansokningar. Och maskinella ansokningar med kvalitetstillstand
har utvecklats efter ett sarskilt regeringsuppdrag. Det framtagna systemet for
maskinella ansokningar med fil- eller kvalitetstillstand innebér saledes, som jag
uppfattar det, ett sakerstéllande av kvaliteten pa handlaggningen. Denna ordning
liksom det forhallandet att handlaggningstiden mellan de skilda sétten for
ansokningar vanligen skiljer sig ett par dagar kan inte direkt ses som ett avsteg
fran likabehandlingsprincipen (jfr JO 2015/16 s. 326).

De manuella ansokningarna har emellertid sedan maj 2019 haft oacceptabelt
langa inledande handlaggningstider. Av remissvaret framgar att ca 200 000
ansokningar &r manuella av de ca 1,3 miljoner ansokningar som arligen kommer
in till Kronofogdemyndigheten. Forutsattningarna fér den som ansoker om
betalningsforeldggande manuellt varierar och det kan t.ex. inte uteslutas att alla
inte har mojlighet att ens skicka in sin anstkan elektroniskt. Oavsett formen for
en ansokan handlar en ansokan om betalningsforeldggande sakligt sett om
samma sak, namligen att fa sin fordran hanterad och verkstéllbar snabbt och
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enkelt. Det ar minst lika angelaget for en enskild foretagare eller en
privatperson som sjalv anséker manuellt att fa sin ansékan om betalnings-
forelaggande handlagd inom rimlig tid som det &r for de storre ingivarna. Sedan
varen 2019 har myndigheten inte kommit i narheten av en likabehandling
tidsméssigt mellan de manuella och de maskinella ansdékningarna, och i perioder
har skillnaden i handlaggningstider varit markant. Visserligen bor ett byte av it-
system kunna betraktas som ett objektivt godtagbart skal for tidsméassiga
skillnader under en kortare period. Det férberedande arbetet och uppféljningen
av inforandet av ett nytt digitalt &rendesystem liksom vilka atgarder i Gvrigt och
prioriteringar som en myndighet har vidtagit maste dock végas in vid
bedémningen av om skillnader i hanteringen av olika &renden ar godtagbara.
Det ar inte forhallandet for Kronofogdemyndigheten. Salunda kan
myndighetens hantering av ansékningar om betalningsforeldggande under stora
delar av 2019 fram till nyligen inte anses ha varit forenlig med likabehandlings-
principen i 1 kap. 9 § RF.

Utebliven registrering av anstkningar och begaran om utlamnande av
allmanna handlingar

Kronofogdemyndigheten har i sitt remissvar redogjort for relevant reglering om
allmanna handlingars offentlighet i 2 kap. TF och om registrering av sadana
handlingar enligt 5 kap. OSL. Jag vill tilligga foljande.

En myndighet ska ta hansyn till ratten att ta del av allménna handlingar nér den
organiserar hanteringen av sadana handlingar och vid 6vrig hantering av
allmédnna handlingar. Myndigheten ska sérskilt se till att allmanna handlingar
kan lamnas ut med den skyndsamhet som krévs enligt tryckfrihetsférordningen
(4 kap. 1 § OSL). Vidare ska allménna handlingar registreras sa snart de har
kommit in till eller upprattats hos myndigheten (5 kap. 1 § OSL). Nagon
bestamd tidsgrans anges inte i OSL, men det har ansetts ligga i sakens natur att
registreringen ska goras sa snart det ar praktiskt mojligt. | normalfallet innebar
det att en handling bor registreras senast pafoljande arbetsdag. (Se bl.a. JO
2007/08 s. 565 och JO:s beslut den 13 mars 2018, dnr 3905-2017 och 3949-
2017.)

Redan i maj 2019 inledde Kronofogdemyndigheten dverféringen av uppgifter
fran det gamla till det nya it-stodet och har uppgett att registreringen av de
manuella ansokningarna da borjade att fordrojas. Myndigheten har som orsak
till detta forklarat att ansokningarna behdvde granskas och sakerstallas, bl.a. att
de var kompletta. Hur lang den inledande registreringstiden blev i samband med
detta arbete har myndigheten inte angett, men jag kan konstatera att det genom
utredningen ar klarlagt att problemen fortsatt.

Kronofogdemyndigheten har anfort att ansékningarna kunnat identifieras utifran
sokandens person- eller organisationsnummer och ankomstdatum fram till
driftsattningen av det nya it-stodet i oktober 2019. Salunda menar myndigheten
att handldggningen fram till dess uppfyllde kraven i TF och OSL, &ven om det
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var svarare att identifiera handlingarna &n vad som hade varit onskvart. Det
framgar vidare av remissvaret att de ansékningar som inte hade registrerats vid
driftsattningen av det nya it-stodet i oktober 2019 inte var sokbara om inte
metadata hade registrerats manuellt (s.k. grundregistrering). Som jag uppfattar
myndigheten var det darfor mycket svart att, vid forfragningar, identifiera
manuella ansokningar innan de hade registrerats fullt ut i systemet.
Svarigheterna kvarstod nér remissvaret gavs in i januari 2020.

Av de enskilda klagomalen men aven det som i dvrigt framkommit har kan jag
inte dra annan slutsats an att Kronofogdemyndigheten redan i maj 2019 faktiskt
lag efter med registreringen av de manuella ansékningarna. Dréjsmalen var
uppe i dver tre manader i slutet av september 2019. Registreringen av
ansokningarna har salunda under lang tid inte varit forenlig med OSL. Vidare
har myndigheten inte haft mojlighet att med det skyndsamhetskrav som géller
enligt TF tillmétesga den enskildes begaran om att fa handlingar utlamnade. Jag
ser allvarligt pa detta.

Service, underrattelser och information

Forvaltningslagens bestdmmelser géller vid &rendehandldggningen hos
Kronofogdemyndigheten, om inte nagon annan lag eller forordning innehaller
en bestammelse som avviker fran FL (se 4 § FL). Detta ar en skillnad i
forhallande till 1986 ars forvaltningslag, som inneh6ll vissa generella
begransningar (se davarande 32 §). Kronofogdemyndigheten stéllde sig under
remissbehandlingen av betdnkandet En ny forvaltningslag (SOU 2010:29)
tveksam till denna forandring. | forarbetena till den nya forvaltningslagen
framholl dock regeringen bl.a. att den rdagang mellan forvaltning och rattegang
som motiverade det generella undantaget for den exekutiva verksamheten inte
hade uppratthallits i samband med reformen av den summariska processen och
overforingen av dessa mal till Kronofogdemyndigheten. Vidare konstaterade
regeringen att specialregleringen av vissa forfaranden dven fortsattningsvis
skulle ha foretrade framfor forvaltningslagen. Sammanfattningsvis ansags att
det inte fanns nagra barande skal for att begransa forvaltningslagens
tillampningsomrade nér det géller arenden enligt, savitt nu &r av intresse, BfL.
(Se prop. 2016/17:180 s. 35 f. och bl.a. 66 § BfL samt férordningen
[1991:1339] om betalningsforelaggande och handrackning.)

Som framgatt av Kronofogdemyndighetens remissvar har myndigheten haft
svart att identifiera manuella ansékningar och inte heller kunnat svara pa fragor
fran sokandena. Av informationen pa webbplatsen framgar vidare att
allménheten i perioder haft begransade mdjligheter att komma i kontakt med
myndigheten. Det som nu redovisats har bekréftats i klagomalen till JO.
Myndigheten har alltsa inte kunnat leva upp till de forvaltningsréttsliga kraven
pa service, tillganglighet och effektivitet som galler for verksamheten enligt 6,
7 och 9 88 FL eller vad som foreskrivs i dessa avseenden i 3 och 5 8§88
instruktionen.
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Om en myndighet bedémer att avgorandet i ett &rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, ska myndigheten underréatta
parten om detta. | en sddan underréttelse ska myndigheten redovisa anledningen
till forseningen. Detta framgar av 11 8 FL. Bestammelsen, som inte hade nagon
motsvarighet i 1986 ars forvaltningslag, kompletterar den allménna
bestdmmelsen om myndigheternas serviceskyldighet i 6 8 FL.

I samband med att 11 § FL infordes konstaterade regeringen att manga
myndigheter Iamnar generell information om handldggningstider for vissa
arendeslag pa sin webbplats, men menade att vardet av sadan information
manga ganger kunde framsta som begréansat. Motsvarande skal som motiverar
skyldigheten for en myndighet att kommunicera tillfort material med en part
motiverade enligt regeringen inférandet av en skyldighet for myndigheterna att
pa eget initiativ informera parten om att arendet har fordrojts. Avsikten med
underrattelseskyldigheten enligt 11 § sades framst vara att minska risken for att
bristande information om hur handlaggningen fortskrider ska leda till en onddig
irritation dver fordréjningen hos en enskild part. Vidare ansags det angelaget,
och i linje med principerna om god forvaltning, att den enskilde inte halls
ovetande om vad som hénder i drendet. For att regleringen inte ska belasta
myndigheterna i onddan ar bestammelsens tillampningsomréade begransat till
helt klara fall av forseningar. Vid bedémningen av om ett avgdrande kommer
att bli vasentligt forsenat ska bl.a. végas in den betydelse som ett snabbt
avgorande normalt kan forvantas ha for den enskilde, t.ex. om den fraga som
ska provas ar av direkt och pataglig betydelse for den enskildes personliga eller
ekonomiska forhallanden. (Se a. prop. s. 105 f. och s. 295 f.)

En underrattelse enligt 11 § FL ska innehalla en redovisning av anledningen till
forseningen. Hur utforlig forklaringen ska vara ska ses i ljuset av syftet med
bestammelsen. Enskilda ska i rimlig utstrackning kunna planlagga sina
forehavanden i avvaktan pa beslutet. Underréattelsen kan lamnas muntligen eller
skriftligen eller, om myndigheten har méjlighet att kommunicera med den
enskilde genom en elektronisk tjanst, genom samma tjanst. (Se a. prop. s. 111
ochs. 296.)

Kronofogdemyndigheten har i remissvaret forklarat att man valt att fullgéra
underrattelseskyldigheten enligt 11 § FL genom att lamna upplysningar om
situationen kring ansdkningar om betalningsforelaggande och de berdknade
handlaggningstiderna pa sin webbplats. Savitt framgatt har detta gjorts sedan
sommaren 2019. Myndigheten har redovisat olika anledningar till férseningen,
framfor allt har det varit bytet och uppdateringen av it-systemet som angetts
som forklaring. Men dven semestertider och det forhallandet att myndigheten
tagit emot betydligt fler ansdkningar om betalningsféreldggande har ndmnts
som atminstone bidragande orsaker till de langa handlaggningstiderna.
Informationen har uppdaterats kontinuerligt och myndigheten har dven beklagat
de besvér som forseningarna kan ha orsakat sékandena. Enligt remissvaret har
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sokande som regelbundet lamnar in ett storre antal ansokningar ocksa
informerats via brev.

Redan under senvaren 2019 maste det ha statt klart att avgoranden i d&renden om
betalningsforelaggande, atminstone efter manuella ansokningar, skulle komma
att bli vasentligt forsenade. Det har ddrmed funnits en skyldighet for
Kronofogdemyndigheten att underrétta respektive sokande om detta. Jag kan
inte uppfatta regleringen i 11 § FL pa annat satt n att underrattelseskyldigheten
galler i forhallande till varje enskild part och att anledningen i det sérskilda
fallet till den forvantade forseningen da ska anges. For att fullgora sin
underrattelseskyldighet har det alltsa enligt min mening inte varit tillrackligt nar
myndigheten endast lamnat generell information pa webbplatsen. Samtidigt kan
jag konstatera att verksamheten som ror betalningsforeldggande ar en
masshantering och det kan diskuteras hur underrattelseskyldigheten for sadana
arenden lampligen bor fullgoras. Det har alltsa varit fragan om ett mycket stort
antal arenden och sokande. Aven om det & myndigheten som bar ansvaret for
de uppkomna bristerna kan jag ha forstaelse for att, som myndigheten har varit
inne pa, det har varit forenat med stora praktiska svarigheter att underréatta var
och en av de berdrda sékandena. Med hansyn till de krav som galler enligt

11 § FL kan Kronofogdemyndigheten emellertid inte undga kritik i denna del.

Nar det galler sjalva informationen pa webbplatsen vill jag tillagga foljande.
Kronofogdemyndigheten ska tillhandahalla information och god service sa att
allmanhet och foretag har goda forutsattningar for att kunna fatta langsiktiga
och hallbara beslut (3 § instruktionen). Den allmanna information som en
myndighet lamnar pa sin webbplats ska vara korrekt, tydlig och rattvisande

(se bl.a. JO 2016/17 s. 102, JO:s beslut den 26 mars 2012, dnr 1238-2011, och
den 3 april 2020, dnr 8346-2018). Kronofogdemyndigheten har pa webbplatsen
sedan sommaren 2019 uppgett bl. a.: under en vergdngsperiod har vi ldngre
handl&ggningstider”, “’just nu har vi ldngre véntetider”, ”under en dvergangsfas”
och, senare, “under resten av hosten”. Detta har inte gett en rattvisande bild av
det bekymmersamma laget. Informationen har i stéllet formedlat intrycket att
problemen snart skulle vara atgardade och att de manuella ansokningarna om
betalningsforeldaggande inom kort ater skulle bli en framkomlig vag for
borgendrer att snabbt fa betalt for sina enkla fordringar. Jag anser vidare att
myndigheten borde ha lamnat ytterligare upplysningar om andra satt for den
enskilde att & sin fordran faststalld. Aven om réatten till erséttning for
rattegangskostnader kan vara begransad enligt 18 kap. 3 a § RB menar jag att
myndigheten t.ex. kunde ha redogjort fér moéjligheten att véacka talan i tingsrétt
och begéra tredskodom. Myndigheten kunde ocksa narmare ha beskrivit hur en
borgenar och géldendr kan komma Gverens om en avbetalningsplan.

Jag haller det inte for otroligt att Kronofogdemyndigheten har fatt in klagomal
till foljd av de langa handlaggningstiderna. Remissvaret innehaller inte nagon
redogorelse for hur klagomal i forekommande fall har omhéndertagits. Jag utgar
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fran att myndigheten inom rimlig tid behandlar eventuella klagomal i enlighet
med vad som galler for en sadan hantering.

Nagot ytterligare om bytet av it-systemet och dess konsekvenser

I det foregaende har flera av de konsekvenser som Kronofogdemyndighetens
byte av it-systemet fatt for enskilda redovisats. Av saval remissvaret som
anmalningar till JO har det dessutom framgatt att det under en period varit stopp
i myndighetens utfardande av utslag i mal om betalningsférelaggande eller
handrdckning och att handldggningstiden for ansdkningar om avhysningar har
paverkats. Det har alltsa varit fraga om ytterligare negativa foljder for enskilda.

Det nya it-systemet for ansékningar om betalningsforelaggande skulle enligt
Kronofogdemyndigheten ha satts i drift i oktober 2018. Sedan brister i systemet
uppdagades skots driftstarten upp ett ar, dvs. till oktober 2019. Myndigheten har
alltsa haft lang tid pa sig att forbereda bytet, utbilda sin personal och planera en
for enskilda personer och foretag réttssaker, kostnadseffektiv och enkel
handlaggning av &renden inom den summariska processen. Till det kommer att
antalet manuella ans6kningar hade dkat med 11 procent sedan 2018 och att det
kommit in ca 21 000 fler sadana ansokningar 2019 jamfort med 2017. Det &r
darfor forvanande att myndigheten inte varit battre forberedd pa bl.a. de langre
handlaggningstider som uppstod redan i maj 2019 och som har ratt fram till
nyligen. Myndighetens remissvar saknar enligt min mening en djupare analys
av orsakerna till att bytet av it-systemet kunde fa sa langtgaende negativa
konsekvenser. Jag noterar dock att myndigheten vidtagit ett flertal atgarder for
att komma till ratta med problemen. Det &r givetvis positivt. Det ar emellertid
anmarkningsvart att myndigheten inte har kunnat hantera bytet av it-systemet
och drendehanteringen av betalningsforelagganden pa ett battre stt.

Under 2019 granskade Riksrevisionen forekomsten av foraldrade it-system hos
ett drygt sextiotal myndigheter, daribland Kronofogdemyndigheten. Fokus for
granskningen var om myndigheterna och regeringen gjorde tillrackligt for att
hantera de problem som foraldrade it-system innebar. Den Gvergripande
slutsatsen var att flertalet myndigheter inte gjorde det. Riksrevisionen menade
att problemet var sa allvarligt och utbrett att det innebar ett hinder fér en fortsatt
effektiv digitalisering av statsférvaltningen. Myndigheterna rekommenderades
bl.a. att utveckla sitt satt att arbeta med foraldrade it-system, se rapporten
Foraldrade it-system — hinder for en effektiv digitalisering (RiR 2019:28). Jag
kan instimma i rekommendationen for Kronofogdemyndigheten.

Hanteringen av de fem remitterade @rendena fortjanar kritik

Kronofogdemyndigheten har i sitt remissvar redogjort for den tid det tog att
registrera anmalningarna i vart och ett av de fem remitterade drendena. Salunda
har det enligt myndigheten tagit mellan tre och fyra manader fran det att
respektive ansdkan om betalningsféreldggande kom in till dess att den
registrerades. Jag konstaterar att handlaggningstiderna har varit for langa och att
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myndighetens service och tillganglighet inte har levt upp till de krav som géller
for verksamheten. Jag ar forstds mycket kritisk till detta.

Kronofogdemyndigheten har gjort gallande att den fortsatta handlaggningen av
ansokningarna har varit skyndsam. Jag har ingen anledning att ifragasatta
uppgiften.

Kronofogdemyndigheten far sammantaget allvarlig kritik

JO har under senare ar aterkommande riktat kritik mot olika delar av Krono-
fogdemyndighetens verksamhet. Ett sadant omrade har varit myndighetens
medelshantering. JO har konstaterat bl.a. att dréjsmal med registrering av
inbetalda medel lett till att skulder funnits kvar i myndighetens indrivnings- och
utsokningsdatabas och att inbetalda medel registrerats pa fel galdenar eller
betalats ut till fel borgenar. Detta har i sin tur medfort saval felaktiga
betalningsanméarkningar och utmatningar som sena aterbetalningar till
géldenarer eller utbetalningar till borgendrer. (Se bl.a. JO:s beslut den 31 maj
2016, dnr 3029-2015, beslut den 27 juni 2017, dnr 1589-2016, dnr 3689-2016
och dnr 4024-2016, JO 2018/19 s. 244, JO:s beslut den 22 januari 2018, dnr
2003-2017, JO 2019/20 s. 239 samt JO:s beslut den 31 mars 2020, dnr 3110-
2019.)

Ett annat omrade som varit foremal for kritik fran JO vid upprepade tillfallen
under senare ar har varit Kronofogdemyndighetens langa handlaggningstider i
skuldsaneringsédrenden (se bl.a. JO 2017/18 s. 160, JO:s beslut den 28
september 2018, dnr 7704-2017, och den 24 juni 2019, dnr 4238-2018).

Mitt arende ror en annan av Kronofogdemyndighetens huvudsakliga uppgifter,
den om betalningsforeldggande. Jag har konstaterat flera brister i denna
verksamhet. Saledes har bl.a. handlaggningstiderna for de manuella
ansokningarna varit oacceptabelt 1anga under cirka ett ar, och motsvarande har i
perioder gallt for de maskinella ansékningarna. Vidare har registreringen av de
manuella ansokningarna inte foljt vad som galler enligt OSL och myndigheten
har saknat mojlighet att iaktta bade TF:s krav pa skyndsamhet vid handlings-
utlamnande och de krav som FL stéller pa t.ex. service och information.

Jag kan inte dra ndgon annan slutsats dn att Kronofogdemyndighetens ledning
brustit i planeringen infor och vid sjésattningen av det nya it-systemet i oktober
2019 samt att ledningen da ocksa forsummat att i tillracklig utstrackning beakta
de forvaltningsrattsliga kraven som géller for arendehandlaggningen. Bristerna
har lett till och riskerat leda till stora olagenheter for enskilda. Detta ar
allvarligt. Jag vill understryka att det ar ledningens ansvar att se till att
myndighetens uppgifter utfors pa ett satt som ar rattssakert, effektivt och enkelt.

Kronofogdemyndigheten fortjanar sammantaget allvarlig kritik.
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Avslutning

Till f6ljd av mina uttalanden och kritiken mot Kronofogdemyndigheten skickar
jag ett exemplar av detta beslut till Regeringskansliet (Finansdepartementet) for
k&nnedom.

Arendena avslutas.



