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Allvarlig kritik mot Social- och arbetsmarknadsnamnden i Lidk6pings
kommun foér bristande objektivitet i en vardnadsutredning

Beslutet i korthet: Under en tvist i en tingsratt som rérde bl.a. vardnad om barn
begarde tingsréatten att en s.k. vardnadsutredning skulle genomforas. Utredningen
genomfordes av tva tjansteméan inom socialtjansten i Lidkdpings kommun.

Under vardnadsutredningen héll utredarna samtal med fadern och modern. | samtalen
uppgav modern att fadern hade utsatt henne fér vald och hot. Fadern tillbakavisade
uppgifterna. Trots att det i utredningen fanns motstridiga uppgifter om vald och hot
skrev utredarna i utredningen pa ett sadant satt som kan uppfattas som att de hade
funnit det klarlagt att fadern hade utsatt modern for vald och hot.

JO uttalar att det inte ar ovanligt att ord star mot ord i en vardnadsutredning, eller att
det finns andra omstandigheter som gor att det ar svart att bedoma riktigheten i en
uppgift eller vad som egentligen har hant. | sddana fall &r det dock viktigt att utredaren
beskriver varfor han eller hon avfardar eller faster tilltro till vissa uppgifter. Vid
varderingen av en utsaga kan utredaren t.ex. beakta om uppgifterna ar rika pa
detaljer, fria frAn motsagelser och dverdrifter samt om liknande uppgifter lamnas eller
bekréaftas av olika kallor.

| det aktuella fallet &r det uppenbart att utredarna har utgatt fran moderns uppgifter
om vald och hot. I vardnadsutredningen finns det dock ingen narmare forklaring till
varfor de valde att fasta tilltro till hennes uppgifter framfér faderns. Inte heller framgar
det att de resonerade om hur de skulle vardera de motstridiga uppgifterna. Det &r
svart att uppfatta uttalandena i utredningen om vald och hot pa ndgot annat sétt an
som ett stallningstagande foér modern. Vardnadsutredningen uppfyller inte det
grundlaggande krav pa objektivitet som maste stéllas pa en saddan utredning. For
detta far Social- och arbetsmarknadsnamnden i Lidkopings kommun allvarlig kritik.

JO finner skl att skicka en kopia av beslutet till Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstod.

Bakgrund

AA och BB har tva barn tillsammans. | oktober 2017 inleddes en tvist i
Skaraborgs tingsratt mellan dem om barnens vardnad, boende och umgéange.
Under handlaggningen av malet begarde tingsratten att Skara kommun skulle
genomfora en vardnads-, boende- och umgéngesutredning enligt 6 kap. 19 §
foraldrabalken (FB). Vardnadsutredningen genomfdrdes av tva tjansteman inom
socialtjansten i Lidképings kommun som enligt ett avtal mellan kommunerna
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utreder familjerattsliga drenden at Skara kommun. Vardnadsutredningen
lamnades in till tingsratten i september 2018. | utredningen foreslog
tjanstemannen bl.a. att BB skulle ha ensam vardnad om barnen, och uttalade
bl.a. féljande:

Det har i utredningen framkommit att BB utsatts for verbalt, sexuellt och
psykiskt vald. Enligt utford FREDA manual bedéms det som allvarligt vald som
AA utsatt BB for, allvarlig fara rader. BB:s uppgifter bedoms som trovéardiga och
hon och pojkarna har sekretessuppgifter.

En viktig aspekt ar det vald som AA utsatt BB for och dar Skara kommun
placerade BB och pojkarna pa skyddat boende.

Gallande de hot och vald som AA utsatt BB for har satt spar hos BB och for
deras samarbete.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Lidkopings kommun. Han
anforde bl.a. att han i vardnadsutredningen hade utmalats som kriminell trots att
han aldrig har domts for brott och trots att han vid samtal under utredningen
hade fornekat att han utsatt BB for vald eller uttalat hot mot henne.

Utredning

JO hamtade in vissa handlingar fran socialtjansten i Lidkdpings kommun.
Dérefter begarde JO att Social- och arbetsmarknadsnamnden i kommunen
skulle yttra sig 6ver det som AA hade framfort i sin anmélan. Yttrandet skulle
ocksa innehalla en beddmning av om tjanstemannens uttalanden var forenliga
med bestdmmelserna i 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) om saklighet och
opartiskhet. Dessutom skulle yttrandet allméant belysa hur en utredare ska gora
en bedémning nér foréldrarna lamnar motstridiga uppgifter och hur den
beddmningen bér redovisas.

I remissvaret anfordes bl.a. féljande:

Namndens yttrande over klagomalet
Klagomal p& namndens uttalanden i vardnad/boende/umgangesutredningen var
forenligt med saklighet och objektivitet

De uttalanden som gjorts pa s. 11 och s. 13 &r tagna fran avsnittet i utredningen som
omfattar utredarnas bedémning, och som inleds med en riskbedémning.

Enligt Socialstyrelsens handbok *Vardnad, boende och umgénge” ska en
riskbedémning géras och grundas pé bland annat vad som tidigare &r utrett om
tidigare intraffade handelser (s. 249 Vardnad, boende och umgénge - Handbok)
Vidare gar att lasa pd samma sida: Om polisanmalan gjorts och anmélan lagts ned
ska riskbedémning anda goras”.

Den utredning som avses pa s. 11 (...det har i utredningen framkommit att BB utsatts
for verbalt, sexuellt vald...) avser vuxenhetens utredning fran 2017-09-12 och vars
innehall redovisats i sammanstéllning av socialregister pa s. 2. Detta ar alltsa att
betrakta som nagot som tidigare ar utrett och som ska inga i en riskoedomning enligt
handboken.

Géllande meningen ”BB:s uppgifter beddms som trovardiga™ ar utredarnas
kommentar om uppgifterna och &r just en beddmning, bl.a. grundat pa de skydd andra
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instanser som socialtjanst och Skatteverket upprattat runt BB och sonerna, i form av
skyddat boende och sekretessmarkering.

Allmant belysande hur utredaren ska gora en saklig beddmning nar foraldrarna
lamnar motstridiga uppgifter och hur den bedémningen bor redovisas.

Betraffande saklighet och objektivitet har familjerattssekreterarna som stod i
handlaggningen skriften ”Riskbeddmningar i utredningar om vérdnad, boende och
umgénge” vilken ar publicerad av Myndigheten for familjerétt och foraldraskapsstod
(MFoF). MFoF rekommenderar att man behover:

+ Sammanstilla risk och skyddsfaktorer
* Beddma uppgifterna

* Virdera risk och skyddsfaktorer

+ Gora en individuell beddmning

I utredningar om vardnad, boende och umgange &r det vanligt att foraldrar lamnar
motstridiga uppgifter. D& bor denna modell anvandas for att redovisa det. Pas. 21 i
”Riskbedémningar i utredningar om vardnad, boende och umgiinge” under punkten 2,
finns vagledning for att hantera motstridiga uppgifter.

I sista andan &r fragan om uppgifters trovardighet alltid en fraga om bedémning av
handlaggaren. Det kan som alla bedémningar goéras med battre eller sémre
traffsikerhet, men ngon annan véagledning an att det ar handlaggarnas uppgift att gora
denna beddmning gér inte att finna varken i handbok eller stodet for riskbedomningar.

Végledande inom det familjerattsliga arbetet &r Barnkonventionen artikel 3 - att
Barnets bésta ska alltid komma i forsta rummet.

Né@mndens bedomning om handldggningen i drendet
Efter genomgang av arendet bedémer namnden féljande:

Utredande familjerattssekreterare har relevant utbildning, fortbildning och erfarenhet
inom arbete med barn och familjeréttsliga arbetsuppgifter.

Vid genomgang av drendet bedémer namnden inte att det finns felaktigheter i
saklighet och objektivitet i stort. Det pappa har uttryckt i anmélan gallande att han ar
péstas vara en brottsling/kriminell och icke-trovardig till JO, finns inte av
familjerattssekreterarna uttryckt i VBU utredningen utan &r pappans uttryck.

Namndens bedémning &r att vissa fortydliganden kunnat géras. Under rubriken
Riskbeddmning - vald, hot, vergrepp hade det varit 6nskvart och lampligt att det
framgatt en tydligare hanvisning till vilken utredning som avsags i skrivningen pa

s. 11. | bedémningen skulle ocksa kunna fortydligas att ord star mot ord och att pappa
inte haller med om mammans beskrivning av valdet.

Trots att stycket pa s. 13 som pappa ar missnojd dver, star under rubriksattningen
beddmning, hade ett nyanserat fortydligande kunnat géras att det & mamman och
socialtjansten i Skara kommun som uppger att vald skett av pappan mot mamman.

Det som utredarna beddmer finns tydligt redovisat under rubriksattningen
Riskbeddémning och Beddmning.

Namndens slutliga beddmning &r att saklighet och objektivitet i stort har skett. Vissa
fortydliganden hade kunnat géras under rubrikerna Riskbedémning och Beddémning.
Namnden beddmer att verksamheten haller sig 4 jour med kunskapsutvecklingen och
kontinuerligt arbetar med forbattringsarbete och implementering av nya foreskrifter,
handbdcker m.m. Skriften Riskbedomningar i utredningar om vardnad, boende och
umgange” publicerades i maj 2018 och fortsatt implementering av denna publikation
sker.
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AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter m.m.
Bestammelser i foraldrabalken

Tvistefragor som ror vardnad om barn, barns boende och umgange med barn
avgors ytterst av domstol. | sddana mal har ratten ett sarskilt ansvar for att se till
att dessa fragor blir tillrackligt utredda (6 kap. 19 § forsta stycket FB).

Det finns sérskilda bestammelser i FB om att en domstol kan begéra in
uppgifter fran en socialndmnd i sadana mal. Innan ratten avgor ett mal eller ett
arende om vardnad, boende eller umgange med barn ska socialnamnden ges
tillfalle att lamna upplysningar. Har namnden tillgang till upplysningar som kan
vara av betydelse for fragans bedémning ar namnden skyldig att lamna
upplysningarna till ratten (6 kap. 19 § andra stycket FB). Om det behévs
ytterligare utredning har ratten mojlighet att ge socialndmnden eller nagot annat
organ i uppdrag att utse nagon att verkstalla den. N&r en sadan utredning har
fardigstéllts kan den part som anser att det finns felaktigheter i utredningen
papeka det for domstolen. Domstolen ska sjalvstandigt prova vilket varde
uppgifterna i en utredning har, och domstolen kan ta initiativ till ytterligare
utredningsatgarder (6 kap. 19 § tredje stycket FB).

Allmant om innehallet i en vardnadsutredning

Det finns inga bestammelser som reglerar vad en vardnads-, boende- och
umgangesutredning ska innehalla. En allman utgangspunkt ar dock att
utredningen ska begréansas till sddant som objektivt sett kan vara relevant for
fragornas bedémning. Utredningen ger ett viktigt underlag for domstolens
beslut och maste darfor vara noggrant och omsorgsfullt utférd. Den bor
redovisa alla omstédndigheter som domstolen bor kénna till.

Den som &r ansvarig for utredningen avgor hur den ska bedrivas. Det ar viktigt
att utredningsforfarandet i tvister om vardnad m.m. bedrivs effektivt och
problemorienterat. Hur noggrant de uppgifter som foréldrarna lamnar till
utredaren ska redovisas och hur mycket information om barnet som ska tas med
i redovisningen maste dock avgoras fran fall till fall (prop. 1997/98:7 s. 91).

Myndigheten for familjeratt och foréldraskapsstod (MFoF) har en betydelsefull
uppgift nér det galler information, utbildning och annat stdd till dem som
handlagger de aktuella fragorna inom socialtjansten. Myndigheten har i
allméanna rad (HSLF-FS 2017:51) gett rekommendationer till stod for
socialnamndens handlaggning av vissa fragor om vardnad, boende och
umgange enligt foraldrabalken. Fragorna har ocksa utforligt behandlats i
Socialstyrelsens handbok Vardnad, boende och umgénge (2012, kapitlen 13 och
14). Handboken ar numera 6verford till MFoF. Dessutom finns handldggnings-
stodet for riskbedomningar Riskbedomning i utredningar om vardnad, boende
och umgange (2018) som é&r ett komplement till de allménna raden och den
namnda handboken.
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Beddmning
Inledning

Som redogjorts for innehaller inte lagstiftningen nagra bestimmelser om vad en
vardnadsutredning ska innehalla. | olika sammanhang har det konstaterats att
utredningar maste kunna se olika ut, och darfor har det inte ansetts lampligt att
reglera sjalva forfarandet genom lagstiftning. Hur utredningen nédrmare ska
bedrivas ar alltsa utredarens ansvar, utifran vad som kommer fram i det
fortlépande utredningsarbetet och kontakterna med berdrda parter, oavsett om
domstolen har lamnat riktlinjer eller inte.

Barnets bésta ska vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgange. Det ar angeldget att inte bara domstolen utan dven den som utreder
fragor om vardnad, boende och umgénge prévar pastaenden om dvergrepp och
gor en riskbeddmning. Utredningen ger ett viktigt underlag fér domstolens
beslut och maste darfor ta upp alla sddana omstandigheter som ar vasentliga for
domstolen att ha kdnnedom om. Genom sin kontakt med och k&nnedom om
barnet maste utredaren skaffa sig en bild av hur barnet upplever sin situation
och hur eventuella 6vergrepp i familjen har paverkat och framéver kommer att
paverka barnet, liksom risken for framtida Gvergrepp. Genom utredningen kan
det ocksa komma fram omsténdigheter som tyder pa att ett pastaende om
Overgrepp saknar grund (prop. 2005/06:99 s. 43).

Saval domstolen som socialndamnden ska vid bedémningen av vad som &r bast
for barnet fasta sarskilt avseende vid risken for att barnet utsatts for dvergrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa (6 kap.

2 a § FB). Bestammelsen tar sikte pa att det ar risken som ska beaktas. Det
behover alltsa inte vara klarlagt att forhallandena kommer att intraffa. Namnden
behover vara uppmarksam pa om det finns en sadan risk. Finns det en risk, ska
den véga tungt i bedomningen av vad som &r bast for barnet. Inte bara
Overgrepp som riktas direkt mot barnet utan dven évergrepp mot t.ex. den andra
foraldern, syskon eller andra personer i familjen kan leda till att barnet far illa.
Utredaren behdver darfor fasta sérskilt avseende &ven vid detta. En
riskbedémning ska goras och grundas bl.a. pa vad som &r utrett om tidigare
intraffade handelser och om andra faktiska omstédndigheter. De omstandigheter
som kan ha betydelse for beddmningen ar t.ex. tidigare dvergrepp, hot om
évergrepp, allméan attityd till vald, missbruksproblem och psykisk sjukdom. Om
polisanmélan gjorts och férundersokningen lagts ned ska riskbedémningen éanda
goras (prop. 2005/06:99 s. 42 och 86).

De bedémningar som gars far inte innebara ett sidosattande av den
grundlagsfésta objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF. Principen innebér att
domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska vara sakliga och opartiska.
Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller ett annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens eller en tjanstemans agerande har uppfattats
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ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas &r tillrackligt for att handlandet ska kunna anses strida
mot 1 kap. 9 8§ RF (se t.ex. JO 2019/20 s. 54). Numera kommer principen ocksa
till uttryck i 5 § forvaltningslagen (2017:900).

Beddmningen i det har fallet

Av utredningen i arendet framgar att det i oktober 2017 inleddes en
vardnadstvist mellan AA och BB vid Skaraborgs tingsratt. Under malets
handlaggning begarde tingsratten att en vardnadsutredning skulle genomforas.
Utredningen genomfdrdes av tva tjansteman inom socialtjansten i Lidkopings
kommun.

Under vardnadsutredningen holl utredarna samtal med AA och BB. | samtalen
uppgav BB att AA hade utsatt henne for vald och hot, och AA tillbakavisade
hennes uppgifter. | utredningen stod alltsa ord mot ord.

Det &r naturligtvis inte ovanligt att ord star mot ord i en vardnadsutredning eller
att det finns andra omstandigheter som gor att det &r svart att bedoma
riktigheten i en uppgift eller vad som verkligen har hant. | sadana fall &r det
dock viktigt att utredaren beskriver varfor han eller hon avfardar eller faster
tilltro till vissa uppgifter. Vid vérderingen av en utsaga kan utredaren t.ex.
beakta om uppgifterna ar rika pa detaljer, fria fran motsagelser och 6verdrifter
samt om liknande uppgifter Iamnas eller bekraftas av olika kéllor.

Trots att det i vardnadsutredningen fanns motstridiga uppgifter om vald och hot
skrev utredarna, under rubrikerna Riskbedémning och Bedémning, pa ett sadant
sétt som kan uppfattas som att de hade funnit det klarlagt att AA hade utsatt BB
for vald och hot. Det ar uppenbart att utredarna da utgick fran BB:s uppgifter. |
vardnadsutredningen finns det dock ingen narmare forklaring till varfor de
valde att fasta tilltro till hennes uppgifter framfor AA:s. Inte heller framgar det
att de resonerade om hur de skulle vérdera de motstridiga uppgifterna fran AA
och BB. Det kan i sammanhanget noteras att uttalandena i utredningen
paverkade tingsrattens handlaggning av vardnadstvisten pa sa satt att domstolen
— i en skrivelse — begérde att de ansvariga for utredningen skulle klargéra vad
konstaterandet av vald grundades pa.

Social- och arbetsmarknadsndmnden i Lidkdpings kommun har i sitt remissvar
anfort att utredningen kunde ha fortydligats genom en forklaring om att ord star
mot ord och att AA inte haller med om BB:s beskrivning av valdet. Jag delar
namndens uppfattning. Aven om niamnden medger att det finns vissa brister i
utredningen verkar den dock inte se sarskilt allvarligt pa saken utan forefaller
narmast anse att det ar fraga om enskilda olyckliga formuleringar. Enligt min
mening ar det anméarkningsvart att utredarna, utan nagon narmare analys eller
redogdrelse for hur de bedémde de motstridiga uppgifterna, utgick ifran BB:s
uppgifter om vald och hot — sérskilt eftersom de uppgifterna hade stor betydelse
for utredningens slutsatser. Att utredarna inte Iamnade ndgon narmare
forklaring till sina resonemang ar en allvarlig brist i utredningen.
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Det &r svart att uppfatta uttalandena i utredningen om vald och hot pé& nagot
annat sétt an som ett stallningstagande for BB, och jag har stor forstaelse for att
de gav AA skl att ifragasatta namndens objektivitet. Vardnadsutredningen
uppfyller inte det grundlaggande krav pa objektivitet som maste stallas pa en
sadan utredning. For detta fortjanar namnden allvarlig kritik.

Vad AA har anfort i Gvrigt ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Ovrigt
Jag finner skél att sdnda en kopia av detta beslut till Myndigheten for familjeratt
och foraldraskapsstod.

Arendet avslutas.
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