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Kritik mot en tjansteman vid Milj6- och byggnamnden i Bollnas
kommun for att ha agerat i strid med kravet pa saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen

Beslutet i korthet: Handlaggaren i ett dverklagat beslut om strandskyddsdispens
skickade ett e-postmeddelande till dverinstansen. Déar redogjorde han for ytterligare
skal for avgdrandet utdver vad som framgick i beslutet samt kommenterade hur han
uppfattade klagandens agerande. JO uttalar att handlaggaren genom sitt handlande
brutit mot kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Anmalan

AA klagade pa Miljo- och byggnamnden i Bollnds kommun fér handlaggningen
av ett drende om strandskyddsdispens. Han uppgav att handlaggaren hade agerat
felaktigt i en rad olika avseenden. Till sin anmélan fogade AA ett e-
postmeddelande som handlaggaren hade skickat den 25 februari 2019 till
Lansstyrelsen i Gavleborgs 1&n med anledning av att AA hade Overklagat ett
beslut som ndmnden meddelat den 12 december 2018. E-postmeddelandet hade
foljande lydelse:

Hej BB!

AA har varit i kontakt med mig och varit rétt otrevlig. Jag har tittat lite pa
arendet for att uppdatera mig och upptackt att namndsadministrationen hos 0ss
har gjort ett misstag och darfor vill jag komplettera i &rendet. Namnden har bara
med min sammanfattning av redogdrelsen i protokollet och har missat att klistra
in min fulla redogarelse, det &r ett fel i nAmndssystemet med kopplingar fran
mallen till protokollet som vi papekat till dem tidigare. Dock var jag som
tjdnsteman och ndmnden helt eniga i beslutet. Jag vill darfér komplettera med
fullstdndig motiveringstext till beslutet, beslutspunkterna &r dock desamma.
Bifogar hela tjansteutlatande som namnden kopte rakt av.

Det har dven kommit till var kinnedom att golfbanan som “’klubbhuset” star pa
sedan en tid tillbaka inte langre &r i bruk. Marken &r med andra ord helt
tillgénglig for allménheten idag. En &ndring till bostadshus boér darfér prévas
som en nyetablering dér det inte finns ndgon ianspréakstagen tomtmark for
andamalet, fragan ar om marken ens ar ianspraktagen for nagonting huvudtaget
nu.

Jag bifogar min konversation med AA i drendet dér han &ven hévdar att ni ska
besluta i drendet extra snabbt pa grund av ekonomiska skal tydligen, ni kan dven
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se hans ton och attityd som han kér med mot oss som kommun/byggnadsnamnd
och mig som tjansteman.

Nu kan inte jag tanka mig att ni skulle dndra vart beslut och ha en annan syn an
oss om att det inte finns nagra skal att bevilja dispens i detta drende. Jag bifogar
ett liknande drende fran Ovanaker dar man ville 4ndra anvandningen fran
nedlagd kiosk/restaurang till fritidshus dar ni rev upp den dispensen och det
kanns som skalen for dispens i detta drende torde vara &nnu mindre. Jag bifogar
ert beslut i det arendet ocksa.

Hélsningar
cC
Bygghandl&ggare

Utredning

Efter att JO hamtat in vissa handlingar fran Miljo- och byggnamnden i Bollnas
kommun begéarde JO att namnden skulle ldmna upplysningar om och yttra sig
over hur innehallet i det e-postmeddelande som bifogats till anméalan forhaller
sig till bestdimmelserna om saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 §
regeringsformen.

Miljo- och byggnédmnden beslutade att som sitt remissvar lamna ett
tjansteutlatande med i huvudsak féljande innehall:

Sammanfattning av arendet

En anmalan angaende namndens handlaggares hantering av rubricerat drende har
inkommit till JO. | ett svar till lansstyrelsen pa begard komplettering beskriver
handlaggaren hur han upplevt sokandes agerande. Agerandet &r olyckligt och hor
inte hemma i detta sammanhang, vilket patalats for handlaggaren. Handlaggarens
agerande har inte paverkat namndens beslut i sakfragan.

Arendet

Vid handlaggning av det aktuella drendet har det skett misstag.

Innehallet i namndens protokoll fran december 2018 var inte komplett.
Handlaggarens tjansteutlatande, som legat till grund fér namndens beslut, har
inte bilagts protokollet av davarande namndsekreterare vilket medfort att
lansstyrelsen 2019-03-25 efter Gverklagan fran sokande (inlamnad 2019-01-09),
aterfort arendet till nimnden for fornyad handlaggning da motivering och
beslutsunderlag saknats i protokollet. Arendet behandlades pa nytt vid namndens
sammantrade i april 2019.

I samband med komplettering av handlingar till L&nsstyrelsen kommenterar
ndmndens handlaggare i sitt mail, daterat 2019-02-25, hur han upplevt sékandens
agerande. Detta &r olyckligt och hor inte hemma i detta sammanhang.

Av handlaggarens synpunkter pé aktuell anméalan framgar att sokanden framfort
synpunkter, bade via telefon och mail, pa handl4dggarens arbete och namndens
beslut. Tonlaget i dessa synpunkter, som dven innehdller obefogade antydningar
om jav, brist pa kompetens och anklagelser om ett flertal fall dar kommunen
agerat tvivelaktigt inom andra verksamhetsomréaden har verkat pressande pa
handlaggaren och medverkat till att han brustit i omdéme och tagit med
ovidkommande faktorer i samband med att drendet kompletterats efter begéran
frén lansstyrelsen.
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Agerandet har dock inte pd nagot satt paverkat miljo- och byggnamndens beslut i
arendet.

AA fick tillfalle att kommentera ndmndens remissvar.

Rattslig reglering m.m.

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen). Kravet pa
saklighet och opartiskhet brukar benamnas objektivitetsprincipen. Att en
myndighet ska vara saklig och opartisk i sin verksamhet framgar ocksa av 5 §
andra stycket forvaltningslagen (2017:900), FL.

Kravet pa objektivitet omfattar inte enbart hur en sak rent faktiskt har handlagts
och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller ndgot annat handlande
frén en myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats ar av
betydelse. Man talar ibland om en objektiv och en subjektiv sida av grundlags-
bestdammelsen. Det subjektiva ar hur de involverade myndighetspersonerna
sjélva anser sig ha agerat, medan det objektiva &r hur deras agerande kan
uppfattas utifran. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas ar tillrécklig for att hindra vissa forfaranden. Reglerna
om saklighet och objektivitet utgdr en konstitutionell grund for bl.a.
javsreglerna i FL. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar,
fjarde uppl., 2019, s. 54 f.).

| samband med att bestammelsen i 5 8 FL infordes uttalade regeringen att det
fanns ett varde i att de allmanna krav pa objektivitet och saklighet som anges i
grundlagen ocksa kommer till uttryck i den lag som direkt vander sig till
forvaltningsmyndigheterna och till de enskilda som berdrs av deras verksamhet.
Dérmed understryks att inte bara forvaltningslagens mera preciserade
rattssakerhetsgarantier utan ocksa denna grundlaggande princip alltid maste
beaktas i myndigheternas verksamhet. (Se prop. 2016/17:180 s. 60.)

JO har tidigare uttalat att det ar viktigt att myndighetspersoner iakttar kraven pa
saklighet och opartiskhet inte bara vid kontakten med enskilda, utan &ven vid
kommunikation internt och mellan myndigheter (se JO:s beslut den 11 februari
2019 i dnr 7274-2017 och dar gjorda hanvisningar).

Beddmning

Miljo- och byggndmnden beslutade den 12 december 2018 att inte bevilja AA:s
ansOkan om strandskyddsdispens. Beslutet 6verklagades och handlingarna i
arendet lamnades Over till L&nsstyrelsen i Gavleborgs lan. Efter att l&nsstyrelsen
begért komplettering skickade bygghandlaggaren CC den 25 februari 2019 ett
e-postmeddelande till BB vid lansstyrelsen.

| e-postmeddelandet och dess bilaga redogjorde handlaggaren for fler skal till
namndens beslut &n vad som framgick av det. Aven om skélen av misstag inte
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hade kommit med i namndens beslut, s& finns det inte utrymme for
beslutsmyndigheten att i efterhand motivera, &n mindre att béttra pa”, beslutet
(jfr 32 § tredje stycket FL). En handldggare ska givetvis inte heller uttala sig om
vilken utgang han forvantar sig av Gverinstansen.

I samband med kompletteringen till 1&nsstyrelsen kommenterade CC &ven hur
han uppfattade AA och bifogade den e-postkonversation som de hade haft. Det
kan enligt min mening inte uppfattas pa annat satt an att syftet var att forsoka
paverka lansstyrelsen till att fa en negativ uppfattning om AA.

CC har genom sitt agerande brutit mot kravet pa saklighet och opartiskhet i
1 kap. 9 § regeringsformen och han fortjanar darfor kritik.

Det som i dvrigt har forekommit i arendet ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



