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Kritik mot en radman vid Varmlands tingsratt for bristande
dokumentation sedan en persons skyddade namn synts pa en
presentationsskarm under en huvudforhandling

lamnade in hade AA skyddade personuppgifter.

Vid férhandlingen kom det nya namnet av misstag att synas en kort stund pa

| en paus under férhandlingen blev rattens ordférande uppmarksammad pa det

intraffat.

konstaterar — i likhet med tingsratten — att AA:s nya namn inte hade lagts fram vid

tillamplig sekretessbestdmmelse och for den bristfélliga dokumentationen av det
intraffade.

Beslutet i korthet: AA narvarade vid en huvudférhandling i ett brottmal som ahdérare.
Hon hade tidigare forekommit som malsdgande under férundersékningen och hade bytt
namn. Det nya namnet forekom i ett férundersékningsprotokoll som aklagaren gav in i
samband med att atal vacktes och enligt uppgift i en handling som aklagaren samtidigt

presentationsskarmarna i samband med att aklagaren lade fram viss skriftlig bevisning.

intraffade av aklagaren. Dagen darpa forde radmannen in sekretessmarkeringar pa de
handlingar dar AA:s nya namn férekom och beskrev med en kortare text vad som hade

| beslutet gor JO uttalanden om tingsrattens ansvar for skyddade personuppgifter. JO

forhandlingen. Radmannen far kritik for att sekretessmarkeringarna inte innehdll nagon

Anmalan och inledande utredning

I en anmélan till JO klagade AA pa Virmlands tingsritt och anforde foljande:

Hennes skyddade personuppgifter réjdes under en huvudforhandling i ett

brottmal dir hon var &hdrare. Detta skedde genom att hennes nya och skyddade
namn visades upp pa tingsrittens projektor under huvudforhandlingen. Det var

pa grund av en av de tilltalade i malet, BB, som hon hade bytt namn.

JO begirde forst in en kopia av dagboksbladet, anteckningarna fran

huvudférhandlingen och domen i tingsréttens mél. Darefter begédrde JO in tva
forundersdkningsprotokoll och en handling bendmnd Involverade personer i

protokoll. Av materialet framgick bl.a. foljande:
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Dnr 6464-2019

P& s.1 1 ett av forundersokningsprotokollen, aktbilaga X, fanns bl.a. AA:s namn
upptaget under rubriken Malsdgande. Pa ett sérskilt forséttsblad till protokollet
fanns en sekretessmarkering daterad den 8 augusti 2019, med f6ljande text:

Enligt &klagaren har malsdganden pa sida 1 fatt byta identitet pa grund av hot
och i denna handling star hennes nya identitet som da kan kopplas samman med
hennes gamla. Uppgifterna har inte lagts fram vid forhandling. Tingsrétten
uppmérksammades pé detta forhallande av dklagaren under hand i samband med
huvudférhandlingen. Sekretessmarkeringen gjordes darefter.
En sekretessmarkering daterad samma dag — tillsammans med texten ”Se
anteckning i ab X” — var gjord dven pa den separata handlingen Involverade
personer i protokoll, aktbilaga Y. Denna handling inneholl vad som framstar
som en fortryckt text med ordalydelsen ***Skyddade personuppgifter finns***.
Liangre ned i handlingen fanns en tabell med uppgiften ***Skyddad
personuppgift*** och direfter stod "Malségande” och AA:s for- och efternamn
samt personnummer.

Enligt en stimningsansdkan som hade bifogats domen aberopade aklagaren i
anslutning till ett par atalspunkter med en malsédgande, som hade viss
anknytning till AA, skriftlig bevisning i form av fotografier och sms.
Bevisningen fanns pa s. 15-54 i férundersdkningsprotokollet, aktbilaga X.

Huvudforhandlingen holls den 5 och 7 augusti 2019. Inget av det som AA hade
fort fram 1 sin anmdlan till JO aterfanns emellertid i anteckningarna fran
huvudférhandlingen eller i mélets dagboksblad. Muntliga upplysningar
hamtades darfor in fran radmannen CC, som var rittens ordforande vid
forhandlingen. Tjéansteanteckningen som uppréattades efter samtalet framgar av
tingsréttens remissvar, se nedan.

JO:s remiss och tingsrattens remissvar

JO uppmanade tingsritten att limna upplysningar om och yttra sig Gver
foljande:

a) Det som AA hade fort fram i sin anmélan, dvs. vad som dgde rum vid
forhandlingen och hur det bedémdes och hanterades med beaktande av
regleringen 143 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,

b) den uteblivna dokumentationen av det intridffade i domstolens register och
anteckningarna fran huvudfoérhandlingen med beaktande av regleringen i 6
kap. 1 och 3 §§ réttegangsbalken, RB, och

¢) utformningen av sekretessmarkeringarna och hur dessa forholl sig till
regleringen i 5 kap. 5 § 1 OSL.

Tingsritten (lagmannen DD) ldmnade f6ljande remissvar:

Handlaggningen i tingsratten

Viarmlands tingsritt hade den 5 och den 7 augusti 2019 huvudférhandling i
mal B [...]. Ordférande var raidmannen CC.
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I tingsrattens mélhanteringssystem Vera finns som malsdgande inlagd en person
under sitt gamla namn. Hon har skyddade personuppgifter, vilka inte kan utldsas
i Vera. I JO:s remiss kallas hon AA, vilket namn anvénds i detta yttrande.

AA var inte part i malet och hordes inte vid tingsrittens huvudforhandling.

I ett av forundersdkningsprotokollen (aktbil. X) finns AA:s sekretesskyddade
namn angivet pd s. 1. Férundersokningsprotokollet dr sekretessmarkerat av
tingsrétten den 8 augusti 2019. P4 sekretessmarkeringen finns foljande text.

Enligt &klagaren har malsdganden pa sida 1 fatt byta identitet pa grund av hot
och i denna handling stir hennes nya identitet som da kan kopplas samman
med hennes gamla.

Uppgifterna har inte lagts fram vid forhandling. Tingsrétten
uppmirksammades pa detta forhallande av aklagaren under hand i samband
med huvudférhandlingen.

Sekretessmarkeringen gjordes dérefter.

Aven i den av polisen upprittade handlingen Involverade personer i protokoll
(aktbil. Y) finns malsigandens sekretesskyddade namn angivet. Aven denna
handling ar sekretessmarkerad av tingsratten den 8 augusti 2019. Pa sekretess-
markeringen hénvisas till texten vid sekretessmarkeringen av aktbil. X.

AA har gjort en anmélan till JO riktad mot Varmlands tingsritt. I anmélan har
hon uppgett att hennes identitet rojdes i tingsritten, genom att hennes namn lades
upp pa en projektor nédr hon var ahorare. Hon har anfort att tilltalad var den
person som foranlett att hon har skyddade personuppgifter och att den tilltalade
kunde se hennes skyddade namn.

Anteckningarna fran huvudférhandlingen och dagboksbladet saknar uppgifter
om det som AA fort fram i sin anmélan.

1JO:s remiss till tingsrdtten finns en tjansteanteckning av JO med foljande
innehall.

2019-11-19

Telefonsamtal med CC, rddman pa Varmlands tingsritt, som uppger i
huvudsak f6ljande.

Anmélaren var inte part i malet och hordes inte. Under en paus efter aktuell
atalspunkt kom aklagaren fram till henne och sa att nagra dskadare hade
upplyst honom om att en mélsédgandes hemliga namn hade r6jts under
forhandlingen. Hon forstod pa éklagaren att det skulle ha hint i samband med
att han skulle visa dberopade sidor i férundersdkningsprotokollet pa sin dator
pa en projektor och forsta sidan med namn pa méalsdgande m.fl. rakade da
komma upp. Hon hann sjélv inte se att den sidan visades. P4 ndgot annat sétt
har namnet inte visats upp. Efter forhandlingen gjorde hon
sekretessmarkeringen pa forundersékningsprotokollet och den anteckning
som finns pé forsdttsidan. Hon gjorde da bedomningen att uppgiften inte hade
lagts fram i mélet och inte hade aberopats. Hon gjorde i samband med detta
dven en sekretessmarkering pé aktbilaga Y.

[...]

Tjénsteanteckningen aterspeglar pé ett korrekt sétt vad som skedde.

Synpunkter fran berord befattningshavare

Undertecknad har infor upprattandet av detta yttrande diskuterat hindelsen med
radmannen CC. Hon anser att hindelsen ovan har beskrivits pa ett korrekt sétt.
Som framgér har hon redan lamnat upplysningar i telefon med JO:s handlidggare.
Hon har uppgett att hon inte har nagot att tilligga.
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Tingsrittens yttrande om handelsen, delfraga a)
JO har uppmanat tingsrétten att lamna upplysningar om och yttra sig ver

a) det som fors fram i anmélan, dvs. vad som dgde rum vid férhandlingen och
hur det bedémdes och hanterades med beaktande av regleringen i 43 kap. 5 §
OSL.

Det som dgde rum vid forhandlingen beskrivs ovan.

Tingsrétten yttrar sig bara 6ver sin egen handlaggning. Tingsritten yttrar sig inte
over aklagarens agerande.

Vid huvudforhandlingen lanade aklagaren, som alltid, tingsrattens
presentationsanldggning. Vad en aklagare visar upp pa projektionsduken kan inte
tingsritten paverka innan visningen har skett. Tingsrétten hade inte kunnat agera
pa annat sétt vid huvudférhandlingen.

Enligt 43 kap. 5 § OSL upphor sekretessen for en uppgift att gélla, om uppgiften
”laggs fram” vid en offentlig forhandling. Ordféranden gjorde, sedan hon
uppmirksammats pa att den sekretessbelagda uppgiften hade visats pa
projektionsduken, beddomningen att uppgiften inte hade lagts fram. Om den
bedomningen ar riktig, har uppgiften inte blivit offentlig.

I forarbetena till den gamla sekretesslagen (prop. 1979/80:2, del A, s. 304-305)
finns f6ljande uttalande avseende rekvisitet ”forebringas”, som i den nya
sekretesslagen har ersatts av ”ldggs fram”.

En uppgift bor enligt min mening anses forebringad vid férhandling, om den
i ndgot sammanhang har aberopats under féorhandlingen och alltsa ingér i
processmaterialet. En uppgift som ldmnats muntligen vid férhandlingen ar
sjdlvfallet alltid att anse som forebringad. Uppgifter i handlingar som kommit
in till domstolen fore forhandlingen eller i handlingar som part eller annan
ger in vid forhandlingen bor anses forebringade, om handlingen i den delen
aberopas vid forhandlingen. Till den del en handling inte upplises eller
aberopas vid forhandlingen dr ddremot uppgifterna inte att anse som
forebringade. Enbart den omsténdigheten att en sekretessbelagd uppgift finns
i en handling som ér tillgidnglig vid en offentlig férhandling ar alltsa inte
tillracklig for att sekretessen skall upphora att gilla. (Ang. gillande rétt se
JO:s beslut den 19 september 1978, dnr 1198-77.)

Av vad jag nu har anfort foljer att det ar av stor vikt att det gors klart vilka
uppgifter som faller inom tillimpningsomradet for forsta stycket av
forevarande paragraf. Nar det géller andra uppgifter d4n sddana som ldmnas
muntligen torde det i praktiken manga génger bli en beddmningsfraga, om
uppgifterna skall anses forebringade vid forhandlingen eller inte.
Bedomningen méste i forsta hand goras av domstolen...

Propositionsuttalandet har upprepats i olika sammanhang. Som exempel kan
ndmnas JO 1985/86 s. 318, dér JO gor bl.a. f6ljande uttalande.

Om en del av en handling inte ldses upp eller aberopas vid forhandlingen

bestér dock sekretessen betrdffande den delen. Enbart den omsténdigheten att
en sekretessbelagd uppgift finns i en handling, som ér tillgénglig vid offentlig
forhandling, &r alltsd inte tillricklig for att sekretessen skall upphora att gélla.

Tingsritten konstaterar att aklagaren inte har last upp den sekretessbelagda
uppgiften. Inte heller har dklagaren, utan att ha last upp den, aberopat uppgiften.
Det skulle fora langt att trots det anse att uppgiften har lagts fram nér dklagaren
av misstag har rakat visa uppgiften pa projektionsduken. Det ar sjdlvklart att
manga uppgifter kan ldsas pa projektionsduken som éklagaren inte har for avsikt
att presentera. Det uppvisade dokumentet innehaller helt enkelt fler uppgifter &n
som &r relevant for malet. Det skulle enligt tingsrétten vara en langtgaende
slutsats att hivda att alla uppgifter som syns pé projektionsduken har lagts fram.
Tingsrétten delar alltsa ordférandens bedomning att uppgiften inte har lagts fram.
Denna bedomning har stdd dven i forarbetena.
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Tingsréttens yttrande om handelsen, delfraga b)
JO har vidare uppmanat tingsrétten att limna upplysningar om och yttra sig dver

b) den uteblivna dokumentationen av det intrdffade i domstolens register och
anteckningarna fran huvudférhandlingen med beaktande av regleringen i 6
kap. 1 och 3 §§ RB.

Varken i anteckningarna fran huvudforhandlingen eller i tingsrattens diarieforing
(det som i Vera kallas Handelser) har det intrdffade dokumenterats.

Fragan ar om det intraffade borde ha dokumenterats. En naturlig f6ljd av
bedémningen att uppgiften inte har lagts fram, kan synas vara att hiandelsen inte
behovde dokumenteras. Det intraffade ér & andra sidan en handelse som kan fa
stor betydelse for den vars sekretessbelagda namnuppgift rojdes.

Av 6 kap. 1 § RB kan inte utldsas att handelsen skulle ha dokumenterats. Det
intrdffade omfattas inte av uttrycksséttet ”de atgarder som vidtagits med malet”.

Inte heller av 6 kap. 3 § RB framgér att hiindelsen skulle ha dokumenterats.
Nérmast kommer man i paragrafens forsta stycket punkt 9, dér det anges att vid
ett sammantréde ska antecknas det som i 6vrigt har forekommit vid
sammantridet, i den man det kan ha betydelse for parterna eller for hogre rétt att
det antecknas. Den vars namnuppgift rdjdes var inte part. Det dr svart att se hur
hindelsen hade betydelse for part eller for hogre ratt.

I 6 kap. 3 § RB anges dven att det vid ett sammantréde ska antecknas den
utredning som laggs fram (forsta stycket punkt 7). Tingsréttens uppfattning &r
som framgér ovan att namnuppgiften inte &r en utredning som har lagts fram.

Det saknas alltsa lagstod for slutsatsen att handelsen skulle ha dokumenterats.

Inget hindrar i och for sig att en domstol dokumenterar fler handelser dn vad
lagen kréaver. Slutsatsen &dr dock langtgéende att en domstol utan lagkrav &r
skyldig att gora det. Var gér i sé fall grinsen for den oreglerade
dokumentationsskyldigheten?

Tingsréttens yttrande om handelsen, delfraga c)
JO har dven uppmanat tingsritten att ldmna upplysningar om och yttra sig 6ver

¢) utformningen av sekretessmarkeringarna och hur dessa forhéller sig till
regleringen i 5 kap. 5 § 1 OSL.

Av 5kap. 5 § 1 OSL framgér att en sekretessmarkering ska ange tillamplig
sekretessbestimmelse. Aven av 2 kap. 20 § TF framgar att tillimplig
sekretessbestimmelse ska anges. Skilet till att det uppstélls krav pa att en
sekretessmarkering ska innehalla tillimplig sekretessbestimmelse ar att
motverka att sddana handlingar far en anteckning i andra fall &n nér det finns
lagliga forutséttningar for det (prop. 1975/76:160 s. 209).

Tingsrittens sekretessmarkering av forundersdkningsprotokollet (aktbil. X) och
av handlingen Involverade personer i protokoll (aktbil. Y) innehéller ingen
lagrumshénvisning. Detta strider mot 2 kap. 20 § TF och mot 5 kap. 5 § 1 OSL.

Tingsrétten har alltsa i detta avseende gjort fel. Vid beddmningen av felets allvar
bor framhéllas att en myndighet inte dr skyldig att sekretessmarkera och att
sekretessmarkeringen i sig inte har ndgon réttsverkan utan endast &r tdnkt som en
varningssignal. Det ska dven framhéllas att det fanns lagliga forutséttningar for
sekretess, vilket dr anledningen till att kravet pa lagrumshénvisning finns.

Avslutningsvis

Tingsrétten beklagar att det vid en av tingsréttens huvudférhandlingar har visats
en sekretessbelagd personuppgift. Aven om tingsritten, bortsett frin
sekretessmarkeringens utseende, inte har uppfattningen att den hade bort agera
pa annat sétt, har JO-anmélan uppmarksammat vikten av att hemliga

Sid 5 (10)



Dnr 6464-2019  Sid 6 (10)

personuppgifter behandlas pé ett korrekt sétt. Felaktig hantering kan fa allvarliga
konsekvenser for den person som skyddas av sekretessen. Detta kommer
tingsrétten att folja upp i sin internutbildning.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Tingsritten har i sitt remissvar redogjort for den réttsliga regleringen i
tryckfrihetsforordningen, TF, offentlighets- och sekretesslagen, OSL, och
rattegdngsbalken, RB, som &r relevant for drendet. Jag hénvisar till redogorelsen
men vill tilldgga foljande.

Enligt 21 § andra stycket forunders6kningskungorelsen (1947:948), FUK, ska
bl.a. malsdgandens namn antecknas fullstdndigt i forundersdkningsprotokollet.
En uppgift om att en malsdgande har bytt namn under férundersokningen
behover dock enligt samma bestdmmelse tredje stycket antecknas i protokollet
endast om uppgiften har betydelse for brottsutredningen. JO har nyligen tolkat
innebdrden av det sistnimnda pa det séttet att, om malsdganden har bytt namn
under forundersokningen, det nya namnet behdver antecknas endast om det har
betydelse for utredningen (se JO:s beslut den 4 juni 2020, dnr 3531-2018,
jfrJO 2016/17 s. 387).

Uppgifter om t.ex. en malsdgande som inte har antecknats i protokollet ska
antecknas pa en sdrskild handling. Om informationen i den sarskilda handlingen
har betydelse for rattens handldggning av malet, ska handlingen ges in till
domstolen nédr malet inleds dér, se 21 § och 21 a § FUK.

Om forundersdkning har &gt rum ska &klagaren som utgdngspunkt, nér atal
vécks, till ritten ge in forundersdkningsprotokollet och skriftliga handlingar
som &beropas som bevis. Sddant som inte ror atalet bor dock inte ges in. Detta
framgér av 45 kap. 7 § RB.

Den 1 juli 2000 genomfordes dndringar i framfor allt rittegangsbalken som
syftade till en effektivisering av forfarandet i allmén domstol (prop. 1999/00:26,
SFS 2000:172). Bland annat forenklades reglerna om protokollforing och
dokumentation. Ett nytt sjétte kapitel infordes och vissa bestimmelser flyttades
till forordningen (1996:271) om mal och drenden i allmén domstol, drende-
forordningen. Genom reformen skulle domstolarna fa ett 6kat utrymme att
sjdlva bestimma t.ex. hur olika uppgifter skulle dokumenteras (a. prop. s. 75 f.).
Det ansags dock fortfarande vardefullt med en bestimmelse som uttryckligen
angav att det som 1 Ovrigt forekommer vid ett sammantride bor antecknas, i den
man det kan ha betydelse for parterna eller for hdgre instans att anteckningen
gors. Det skulle framforallt gélla sddant som avviker fran den vanliga gangen
vid ett sammantride enligt den rittegangsordning som forutses i
rattegangsbalken och skulle bl.a. tillgodose det behov som kan finnas vid en
granskning i efterhand av det som skett i malet (se 6 kap. 3 § forsta stycket 9
RB och a. prop. s. 77).
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Av 5 § drendeforordningen framgér bl.a. att domstolen under handlédggningen
av ett mal fortlopande ska registrera vilka handlingar som kommer in till
domstolen, vilka atgérder den utfor i malet och vad som i dvrigt forekommer i
det. Forordningen géller vid handlaggning av mal och drenden i tingsrétt,
hovriétt och Hogsta domstolen.

Bedémning
Tingsrattens ansvar for skyddade personuppgifter

Handlingar som innehdller skyddade personuppgifter eller annars sekretess-
reglerade uppgifter ska hanteras pa ett sadant sitt att ndgon obehdrig inte far
tillgang till dem. Det ar dérfor viktigt att domstolen har rutiner for hanteringen
av mal och handlingar som kan antas innehalla sddana uppgifter. Vidare maste
ordforanden vid en forhandling vara sérskilt observant och i férekommande fall
lyfta frédgan om stdngda dorrar med parterna. Med den digitala teknik som
numera anviands flitigt i domstolarna, dér uppgifter och bilder gors synliga pa
skdarmar for alla i en rittssal, kan det vidare uppsta situationer dér ordféranden
vid en forhandling infér 6ppna dorrar behdver gora sig sjédlv och parterna
uppmérksamma pa detta sa att uppgifterna inte syns eller rakar visas upp. Om
ett misstag i hanteringen av en sekretessbelagd uppgift trots allt intréffar, dr det
vidare angelédget att den domare som é&r ansvarig for mélet agerar snabbt och
korrekt, sirskilt om det intréffade fér eller kan antas fa betydelse for den som
berors.

Av utredningen framgar att AA hade varit aktuell som mélsdgande under
forundersokningen och enligt tingsréttens remissvar fanns hon registrerad i
malhanteringssystemet Vera, men det fanns ingen uppgift i systemet om att
hennes personuppgifter var skyddade. I aktbilaga Y, Involverade personer i
protokoll, aterfanns en forteckning 6ver parter och andra personer som hade
varit involverade 1 forundersdokningen, och i protokollet, aktbilaga X, stod AA:s
nya namn. Som tidigare redovisats angavs ***Skyddade personuppgifter
finns*** Gverst pa forstasidan i aktbilaga Y och vid AA:s personuppgifter fanns
anmérkningen ”Skyddad personuppgift”.

Négot dtal som berdrde AA vicktes inte och hon skulle inte heller av annat skél
horas i mélet. Men genom att handlingen kom in och registrerades i malet borde
tingsrdtten ha uppméarksammat frdgan om skyddade personuppgifter. Jag har
visserligen forstéelse for att domstolen inte omedelbart gjorde en koppling
mellan det namn som AA var inlagd under i Vera sedan tidigare och det nya
namn som hon bar. Under alla férhallanden ar det emellertid domstolen — och
ytterst den for malet vid varje tidpunkt ansvariga domaren — som ska se till att
t.ex. personuppgifter som finns i handlingar hanteras korrekt, dvs. att det gors
en sekretessprovning och i forekommande fall en sekretessmarkering pa
handlingen eller pa annat satt i malhanteringssystemet Vera (jfr 15 § forsta
stycket forordningen [1996:381] med tingsréttsinstruktion, T1, samt 2 kap. 20 §
TF och 5 kap. 5 § forsta stycket OSL).
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Lades uppgiften om AA:s nya namn fram vid férhandlingen?

Som tingsritten anfort upphor en sekretessbestimmelse som giller for en
uppgift i ett mal att, med vissa undantag, vara tillimplig om uppgiften lidggs
fram vid en offentlig forhandling i malet (43 kap. 5 § OSL). Uttrycket "laggs
fram” anvénds i den ar 2009 inforda offentlighets- och sekretesslagen och
ersatte det i sekretesslagen (1980:100) anvénda uttrycket “forebringas”. Nagon
egentlig diskussion om éndringen aterfinns inte i férarbetena, men lagen
genomgick sprakliga fordndringar (se prop. 2008/09:150 s. 373 f.). Det finns
dérfor inget som tyder pd annat dn att inneborden av uttrycken &r densamma.
Salunda framgéar det av de dldre forarbetena att en uppgift anses forebringad vid
en forhandling, om uppgiften har aberopats under den och alltsa ingar i process-
materialet. En uppgift som dé har ldmnats muntligen &r alltid att anse som
forebringad. Om det ddremot &r fraga om uppgifter i handlingar bor de anses
forebringade, om handlingen i den delen aberopas vid forhandlingen. Till den
del handlingen inte blir upplést eller annars dberopas vid forhandlingen ar
uppgifterna ddaremot inte att anse som forebringade. Den omsténdigheten att en
sekretessbelagd uppgift finns i en handling som &r tillgénglig vid en offentlig
forhandling &r alltsa inte tillracklig for att sekretessen ska upphora att gélla.

(Se prop. 1979/80:2, del A, s. 304 f.)

JO har nér det géller inneborden av ”forebringa” uttalat bl.a. att det ar likgiltigt
om den sekretessbelagda uppgiften ldmnas muntligen eller om den handling, dir
uppgiften finns, blir upplést eller pa annat sétt dberopas vid forhandlingen,

se JO 1985/86 s. 318. Av beslutet framgar vidare att enbart den omsténdigheten
att en sekretessbelagd uppgift finns i en handling som ér tillgdnglig vid en
offentlig forhandling inte medfor att sekretessen upphdr att gélla. JO understrok
att domstolen noga bor redovisa i vilka delar tillgdngligt material har ldsts upp
eller &beropats vid forhandlingen. Betydelsen av uttrycket ”laggs fram” i
nuvarande 43 kap. 5 § OSL har kommenterats pé liknande sétt i doktrinen

(se t.ex. Alfvén Nickson, Offentlighets- och sekretesslagen, 43 kap. 5 §, Karnov
(JUNO) och Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos allmén domstol, en handbok,
femte upplagan, s. 110 och s. 120 f.).

Av utredningen framgar att den del av forundersékningsprotokollet diar AA:s
nya namn forekom varken aberopades eller ldstes upp under huvudférhand-
lingen. I stillet blev hennes namn pa forsta sidan av forundersoknings-
protokollet synligt en kort stund pa skdrmarna i réttssalen i samband med att
aklagaren avsag att forevisa och aberopa viss skriftlig bevisning med hjilp av
presentationsutrustningen. Detta har uppenbarligen berott pa ett misstag fran
aklagarens sida. Enligt min mening ligger det nérmast till hands att betrakta det
intraffade som en sadan situation dir en sekretessbelagd uppgift finns i en
handling som visserligen ar tillgénglig vid den offentliga férhandlingen men
som varken ldses upp eller aberopas. Jag delar alltsa tingsrittens bedomning att
AA:s namn inte lagts fram vid forhandlingen och att ndgon sekretessbestdm-
melse som kan ha gillt for uppgiften inte har upphort att vara tillamplig. Jag
konstaterar vidare att tingsrétten, genom ordféranden, har gjort en bedomning i
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denna friga. Detta framgar av det som antecknades den 8 augusti 2019 i
sekretessmarkeringen till aktbilaga X.

Tingsrattens dokumentation av det intraffade och utformningen av
sekretessmarkeringarna

Som tingsritten konstaterat i sitt remissvar har sekretessmarkeringarna pa
aktbilagorna X och Y saknat tillamplig sekretessbestimmelse, och ddrmed har
de inte utformats i enlighet med vad som foreskrivs i 2 kap. 20 § TF och 5 kap.
5 § OSL. Jag vill i denna del tilligga foljande.

Det finns ingen skyldighet for en domstol att sétta en sekretessmarkering pa en
allmin handling, 4ven om det kan antas att en uppgift i den inte far ldmnas ut pa
grund av en sekretessbestimmelse. Det &r alltsd domstolen sjilv som bestimmer
om en handling ska sekretessmarkeras eller inte. Inget hindrar dock att en
sekretessmarkering forses med en precisering av vilka uppgifter som beddms
vara foremal for sekretessen, t.ex. uppgifter om en malsidgandes identitet (se
Heuman s. 29 och JO 2000/01 s. 50).

Under handldggningen av ett mél kan de forhallanden som medfort att en
sekretessbestimmelse ansetts tilldmplig pa vissa uppgifter dndras. Om en
sekretessmarkering da blir inaktuell ska den tas bort. Vidare ska sekretess-
markeringar ses 6ver niar handlaggningen av ett mél avslutas. Salunda ska en
sekretessmarkering finnas kvar bara om en sekretessbestimmelse da fortfarande
ar tillamplig p& uppgifterna, dvs. om det i domen eller det slutliga beslutet finns
ett forordnande om s.k. fortsatt sekretess eller om markeringen avser en
handling som aldrig har lagts fram vid en forhandling (se Heuman s. 31).

AA:s klagomal till mig innebar att vissa handlingar begérdes in fran domstolen.
Det var svért att fi en klar bild av det intréffade, inte minst da nagon sérskild
dokumentation inte fanns i anteckningarna fran huvudférhandlingen om det som
hade forts fram i anmélan. Det framgick inte heller av dagboksbladet. AA var
inte part i mélet och skulle inte heller horas utan var endast ndrvarande vid
huvudférhandlingen som &horare. Jag delar i och for sig tingsréttens beddmning
att bestimmelsen i 6 kap. 3 § forsta stycket 9 RB inte kan anses ha medfort
nagon skyldighet for tingsratten att dokumentera den intrdffade handelsen i
anteckningarna fran huvudforhandlingen. Samtidigt kan jag konstatera att det
var under forhandlingen som AA:s namn kom upp pa skdrmarna och att
ordforanden — sedan hon under en paus gjorts uppmérksam pé detta — hade att
gora en bedomning av handelsen. Vidare hade AA varit méalsdgande i malet och
hon uppfattade att hennes nya namn offentliggjordes for BB. Hon menade alltsa
att det intraffade fick stora konsekvenser for henne och att detta berodde pa
tingsritten. Det fanns darfor enligt min mening anledning for tingsrétten att pa
ett tydligt sdtt dokumentera handelsen.

Aven om det allts inte fanns nagon skyldighet att géra dokumentationen i
anteckningarna fran huvudfoérhandlingen, hade domstolen mdjlighet att gora
det. Det hade t.0.m. kunnat anses vara lampligt med hansyn till att gdngen vid
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forhandlingen avvek fran den vanliga (se prop. 1999/00:26 s. 77). I vart fall har
enligt min mening en dokumentationsplikt forelegat enligt 5 § drendeforord-
ningen. Salunda ska en domstol fortlopande registrera bl.a. vilka atgérder som
domstolen utfor i ett mal och vad som i 6vrigt forekommer i det. Tydliga och
vildokumenterade dtgirder ger forutsittningar att folja handldggningen av ett
maél for savil parterna som den som arbetar med det vid domstolen och &r vidare
vardefullt for en granskning av t.ex. en Overinstans. Utforligt dokumenterade
atgérder underléttar ocksé for allménheten vid t.ex. ritten till insyn genom
framstéllningar om utlimnande av allménna handlingar samt vid en sddan
extern tillsyn som min egen. Och i det hér fallet torde dessutom AA ha haft ett
sarskilt intresse av att det som berdrde henne dokumenterades.

CC blev i egenskap av ordférande i samband med huvudférhandlingen
uppmérksammad pé det intraffade av aklagaren. Detta ledde till att hon dagen
dérpa dels forde in sekretessmarkeringarna pé aktbilagorna X och Y, dels med
en kortare text i markeringen pé aktbilaga X beskrev det intrédffade. Det
framgick emellertid inte att det var CC som hade gjort detta. Markeringarna
kom dessutom att endast bli forséttsblad till redan diarieférda handlingar och
saknade egna aktbilagenummer. Anteckningarna innehdll inte heller all den
information som var nédvéandig for att forstd vad som hade hint. Det var forst
genom de muntliga upplysningarna som himtades in under den inledande
utredningen hér hos JO som relevansen av uppgifterna och dndamalet med
sekretessmarkeringarna stod klara for mig. Som jag tidigare varit inne pa kan
och ska en sekretessmarkering tas bort om grunden for den upphér. Jag har
forstétt att forsittsblad med sekretessmarkeringar i sddant fall forsvinner ur
Vera pa grund av malhanteringssystemets utformning. Jag anser darfor att det
hade varit mer lampligt att uppratta och aktbilagera en sérskild
tjdnsteanteckning, undertecknad av den ansvariga domaren, med en beskrivning
av det intraffade och den bedémning som gjordes med anledning av det.

Sammanfattning

Aven om jag ansett att det fanns anledning for domstolen att i samband med att
handlingen Involverade personer i protokoll gavs in uppméarksamma fragan om
skyddade personuppgifter, ger utredningen inte grund for kritik mot raidmannen
CC for att AA:s nya namn av misstag syntes pa presentationsskdrmen under
huvudforhandlingen. Jag finner vidare att CC agerade korrekt nér hon genast
tog stillning till det intrdffade och till f6ljd av sin beddmning
sekretessmarkerade uppgifterna i aktbilagorna X och Y. CC kan dock inte
undga kritik for att sekretessmarkeringarna inte innehdll den enligt henne
tillaimpliga sekretessbestimmelsen och for den bristfalliga dokumentationen av
det intriaffade.

Arendet avslutas.



