RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr

L 2010-02-11 1219-2010
Stf justitiecombudsmannen

Jan Pennlov

Uttalanden om polisens ratt att fotografera en anhallen kvinna utan
hennes huvudbonad

Beslutet i korthet: Anmalaren gjorde gallande att polisen hade uppvisat bristande
respekt for henne som kvinna och muslim eftersom polisen hade fotograferat henne utan
huvudbonad. Hon ansag att polisen kunde ha fotograferat henne med huvudbonaden pa
och att kvinnlig personal kunde ha varit narvarande vid tillféllet. - Enligt min mening bor
polisen sjalvfallet stréva efter att i storsta mdjliga utstrackning tillgodose den enskildes
ratt att bara en huvudbonad med religios innebord. Det finns dock vissa situationer da det
kan godtas att polisen kréaver att den enskilde tar av sin huvudbonad, t.ex. vid en
fotografering av en frihetsberévad person i en brottsutredning. Jag har darfor inte nagon
invandning mot fotograferingen i det aktuella fallet. Vid verkstallandet av en sadan atgard
bor polisen givetvis strava efter att denna sker pa ett satt som i minsta méjliga man
uppfattas som kréankande fér den enskilde. Jag uttalar darfor vidare i beslutet bl.a. att om
det av t.ex. religitsa skal ar av betydelse fér en kvinna att bli fotograferad av en annan
kvinna bor polisen, om sa ar majligt, tillmotesga ett sddant 6nskemal.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Sédermanlands lan
med anledning av hur hon behandlades under tid da hon var frihetsberévad.

Av anmalan framgick i huvudsak féljande. Den 20 februari 2010 var AA
frihetsberévad hos polisen néar en manlig polisman kom in i cellen. Hon tackte
huvudet med en filt, bad mannen att inte titta pa henne och sa att hon behdvde sin
huvudduk, en sjal. Polismannen forklarade for henne att det inte spelade nagon roll
for han skulle anda fotografera henne utan huvudduk. Polismannen gick men kom
snart tillbaka med en manlig kollega. De uppgav att de skulle ta till vald om hon
inte foljde med. Sedan drog polismannen bort filten fran hennes huvud och slet ut
henne fran cellen. AA ansdg att de borde ha gett henne sjalen och bett henne félja
med. Vidare borde en kvinnlig polisman ha f6ljt henne till fotograferingen. Hon
ansag ocksa att hon borde ha fatt béra sjalen vid fotograferingen eftersom hon alltid
har den pa sig och ingen ser henne utan den. Polisen uppvisade bristande respekt
mot henne som kvinna och muslim.
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Utredning

Handlingar fran polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i
Eskilstuna, och fran Eskilstuna tingsratt infordrades och granskades. Av
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handlingarna framgick i huvudsak féljande. AA hamtades till forhor pa kvéllen den
19 februari 2010 och anhélls strax efter forhoret misstankt for bl.a. misshandel. Pa

morgonen den 20 februari fotograferades hon och hon fick ocksa lamna

fingeravtryck (s.k. daktning). Senare pa eftermiddagen namnda dag frigavs hon.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad

som hade angetts i anmélan.

Polismyndigheten (lanspolisméstare BB) uppgav i sitt yttrande féljande.

Bakgrund
Av foretagen utredning och handlingar i drendet har foljande framkommit.

Fredagen den 19 februari 2010, kl. 20.50, hdmtades AA till forhor efter beslut av
jourhavande forundersdkningsledare inspektér CC. AA delgavs misstanke om
misshandel och olaga hot i forhér som hélls k. 21.04. Jouraklagaren DD beslutade
kl. 21.30 att anhalla AA och alagga denna restriktioner.

Lordagen den 20 februari 2010 informerade polisassistenten EE AA om att dennas
fingeravtryck och fotografi skulle tas (s.k. daktning). Informationen lamnades nér
AA satt i cellen med en filt runt huvudet. Narvarande var arrestantvakten FF. AA
klargjorde att hon inte tankte lata sig fotograferas utan sin huvudbonad.
Polisassistenten EE talade om att han skulle ta reda pa om det var mojligt att
tillgodose detta och kontaktade jourhavande forundersokningsledare inspektoren
GG. Polisassistenten EE fick besked om att AA dnskemal skulle tillgodoses sé langt
som mojligt men att fotografering med huvudbonad inte var mojligt.

Polisassistenten EE anade att han skulle kunna méta visst motstand fran AA sida
och tog med sig inspektoren HH for att genomfora atgarden. Arrestantvakten FF var
nérvarande, kl. 09.15, nar AA informerades av polisassistenten EE att fotografering
skulle ske utan huvudbonad och det skulle underldtta om en kvinna genomforde den.
AA stillde en motfradga om det skulle vara ndgon man som tittade péa korten i ett
senare skede. Polisassistenten EE talade da om att sa sannolikt kommer att vara
fallet. AA deklarerade att det inte spelade nagon roll om det var en man eller kvinna
som fotograferade henne. Polisassistenten EE fragade om det fanns nagot satt att
fotografera AA utan huvudbonad som kunde accepteras.

AA svarade att hon helt enkelt inte skulle g& med pa nagon fotografering varfor
polisméannen tvingades att ta av henne filten och ta tag i armarna och leda henne ut
ur cellen. Utanfor cellen bérjade AA skrika till sin malskamrat som satt i en annan
cell. Polisménnen holl ett stadigt tag i hennes armar for att leda henne till rummet
dar daktningen skulle ske. Val framme lugnade AA ned sig sé att fotograferingen
kunde genomfdras utan problem. Efter daktningen fick AA mdjlighet att ha sin
huvudduk runt huvudet men hon avbéjde erbjudandet vid detta tillfélle. Senare satte
hon pa sig sin huvudduk nar hon skulle traffa sin advokat.

Polismyndighetens bedémning betraffande fotograferingen

Grundlaggande skydd for religionsfriheten finns i artikel 9 i Europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna. Inskrédnkningar i religions- och trosfriheten &r enligt
konventionen tillatna under forutsattning att de ar foreskrivna i lag och nédvandiga i
ett demokratiskt samhalle med hénsyn till vissa allménna eller enskilda intressen.
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Skyddet for religionsfrihet finns ocksa i 2 § 2 kap. regeringsformen dar det framgar
att varje medborgare gentemot det allménna r tillforsékrad frihet att ensam eller
tillsammans med andra utéva sin religion. Skyddet avser rétten att hysa vilken tro
som helst och hindrar atgarder som kan sigas syfta till forfoljelse. Vanliga och
allménna regler rérande aktenskap, slakt av djur och forbud mot djurplégeri hindras
inte. Tvangsmedel inom eller utom ramen for forundersékning torde vara tillatna sa
lange de inte syftar till forféljelse.

Rétten for polisen att ta fingeravtryck och fotografi i ett sammanhang som detta
framgar av 14 § 28 kap. RB. Dér stadgas det att av den som &r anhallen eller haktad
ma fotografi och fingeravtryck tagas. Regeringen bemyndigas samtidigt att meddela
narmare bestammelser hur detta ska ga till.

Regeringen har utfardat narmare foreskrifter for dessa &tgarder genom forordning
(1992:824) om fingeravtryck m.m. Av 2 § 3 p. kan utlasas att fingeravtryck och
fotografi ska tas av den som anhallits som misstéinkt for brott, om fingeravtryck eller
fotografi kan behdvas for att utreda om den anhallne har begatt brottet eller nagot
annat brott eller annars for att fa till stand erforderlig utredning eller om den
anhallne anses farlig for den allmanna sékerheten eller laglydnaden. Rétten att
besluta om denna atgard tillkommer undersokningsledaren i de fall atgarden behdvs
for utredningen i brottet och i dvriga fall av polismyndigheten. Rikspolisstyrelsen
har av regeringen bemyndigats att inom givna ramar meddela ndrmare foreskrifter
hur tagande av fingeravtryck och fotografi ska ga till.

Rikspolisstyrelsen har meddelat foreskrifter och allménna rad om fingeravtryck och
annan signalementsupptagning, RPSFS 2005:12, FAP 473-1. Av 1 § 5 kap. framgar
att fotografier ska vara valliknande och att den som normalt bar glaségon ska gora
detta pa bilden som tas framifran. Om glaségon har fargat glas eller dgonbagar som
stor identifieringsmdjligheten, tas dven en bild utan glasdgon. Religidsa
huvudbonader berérs inte i foreskriften eller de allménna raden.

Nagon dokumentation 6ver vem som har beslutat om daktning finns inte hos
polismyndigheten. Vid samtal med polisassistenten EE framgar att det ar hans
uppfattning att jourhavande férundersdékningsledaren inspektdren GG fattat beslutet,
men att ndgon dokumentation Gver detta ej skett. Inspektéren GG uppger att han
minns telefonsamtalet med polisassistenten EE men inte om han beslutade om
daktning och grunderna harfor. Han uppger vidare att han i egenskap av jourhavande
forundersokningsledare inte brukar dokumentera dylika beslut, utan utgar ifran att
utredarna antecknar beslutet i akten. Han &r emellertid séker pa att han sagt att AA
ska fotograferas utan huvudduk eftersom det annars inte med sékerhet skulle ga att
anvanda fotografiet vid identifiering.

Polismyndigheten finner att det &r en brist att det av dokumentationen i &rendet inte
gdr att utréna vem som tagit beslutet och pa vilka grunder. Det finns emellertid inte
nagot formellt krav p& dokumentation, férutom den blankett med
signalementsuppgifter som sands till Rikspolisstyrelsen.

Syftet med daktningen torde inte ha varit att vinna utredning av det brott som AA
satt anhallen for utan for nagot av de Gvriga syften som anges i 2-5 8§ i férordning
(1992:824) om fingeravtryck m.m. Beslut att dakta nagon med syftet att utreda det
specifika brottet ar forbehallet forundersokningsledaren som, vid den har tidpunkten,
var Aklagarmyndigheten. N&gon notering om att Aklagarmyndigheten skulle ha
fattat detta beslut finns inte. Polismyndigheten menar att starka skal talar for att
jourhavande forundersdkningsledare inspektéren GG tog beslutet vid telefonsamtalet
mellan honom och polisassistenten EE. Enligt polismyndighetens beslutsordning har
inspektoren GG ratt att fatta detta beslut. Vidare far det antas att han gjort
bedémningen att AA varit farlig for den allménna sékerheten eller laglydnaden.
Polismyndigheten finner att det finns ett betydande utrymme for olika uppfattningar
huruvida detta forhallande forelegat, utan att nagot av dem var for sig skulle vara
felaktigt. Polismyndigheten anser darfor att beslutet att ta fingeravtryck och fotografi
av den for misshandel misstankta AA var lagligen grundat.
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Det finns inte reglerat hur polismyndigheten ska forfara nér en person med religidsa
huvudbonader ska fotograferas i dessa sammanhang. Fotografiet och
fingeravtrycken registreras under vissa bestdmda forutsattningar i fingeravtrycks-
och signalementsregistret som Rikspolisstyrelsen for. Andaméalet med behandlingen
av personuppgifter i detta register ar bl.a. att underlatta identifieringen av personer i
samband med brott. Dessa bilder fyller en mycket viktig funktion inom ramen for
forundersdkningens bedrivande for att utréna vem som skéligen kan missténkas for
brott. Bilderna anvands ocksa som distraktorer vid fotokonfrontationer. Ett
awvikande utseende, exempelvis en religiés huvudbonad, utgér allt som oftast ett
alldeles for avvikande utseende for att anvéndas i konfrontationssammanhang.
Religiésa huvudbonader som déljer delar av ansiktet eller harfastet forsvarar oftast
ocksa en saker identifiering nar de anvands for detta syfte.

Med stod av ovan resonemang anser polismyndigheten att fotografering med
registreringssyfte ska goras utan att huvudbonad bérs vare sig det &r av religitsa skél
eller inte. Om fotograferingen gors med syfte att utreda det specifika brottet, som
foranlett beslutet, anser polismyndigheten att fotografering med huvudbonad kan ske
om det inte &r till men for utredningen. Polismyndigheten valkomnar
Justiticombudsmannens uppfattning i fragan.

Polismyndighetens bedomning rérande valdsanvandningen

Ratten for polismannen att anvanda vald for att fora AA till rummet dar
fotograferingen skulle ske regleras i 2 § 24 kap. BrB. Dar framgar det att det vald
som ar forsvarligt med hansyn till omstandigheterna far brukas for att ordningen ska
uppratthallas. Ratten att anvanda vald uppkommer dven nar den frihetsherévade pa
annat satt gor motstand. | detta innefattas aven passivt motstand exempelvis att
vagra folja med pa tillsagelse.

Polismannen hade, som de uppfattade det, beslut om att genomféra en daktning av
AA. De forsokte forma henne att frivilligt folja med for att genomfora tjanste-
atgarden. AA deklarerade att hon inte tankte medverka till atgarden. Polis-
myndigheten finner att polisménnens agerande genom att ta ett stadigt tag i AA
armar var nédvandig och proportionerlig i forhallande till vikten pa den tjansteatgéard
som skulle genomforas. Polismyndigheten anser att valdsanvandningen var lagligen
grundad.

Dokumentationen av arendet

Polismyndigheten konstaterar vid en granskning av &rendet brister i dokumenta-
tionen. Forutom beslutet om daktning, &terfinns ingen dokumentation om vem som
beslutat att ta AA i forvar och vilken tid detta skett.

Enligt jourhavande férundersokningsledare inspektéren CC hade han en kontakt
med en “manlig jourdklagare” innan nigra tvingsmedelsbeslut fattades dver huvud
taget. Anledningen till kontakten var att inspektor CC ville dryfta frdgan om drendet
var att anse som varande av enkel beskaffenhet eller inte och fragan om
Aklagarmyndigheten skulle dverta forundersokningen. Savitt inspektéren CC minns
var jourdklagaren av uppfattningen att relationen mellan mélsiganden och en av de
misstankta 1&g sa langt tillbaka i tiden att brottet var av enkel beskaffenhet.
Jouraklagarens beslut borde enligt polismyndighetens mening dokumenterats i
arendet.

Polismyndigheten har sedan 2007, arligen, inom ramen for egenkontrollen, bedrivit
tillsyn av arrestverksamheten och dokumentationen over frihetsberévanden. Vidare
har polismyndigheten en omfattande och tydlig tjansteforeskrift for personalen pa
omradet. Det ar darfor besvarande att brister i dokumentationen férekommer.
Polismyndigheten ska éverviga vilka atgarder som harnést ska vidtas for att
ytterligare forbéattra verksamheten.
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AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att hon inte ville forsvara
polisarbetet men att hon hade kéant sig béttre till mods om det hade varit kvinnlig
personal.

| ett beslut den 11 januari 2010 anforde stf JO Pennldv foljande.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allmanna
tillforsékrad bl.a. religionsfrinet. Med religionsfrihet avses frihet att ensam eller
tillsammans med andra utdva sin religion. Till skillnad mot vad som géller
betraffande andra fri- och rattigheter i regeringsformen far religionsfriheten inte
inskrénkas. I artikel 9 i Europeiska konventionen om skydd fér de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR) finns ocksa bestammelser
om religionsfrihet.

Av 28 kap. 14 8§ rattegangsbalken féljer att bl.a. fotografi far tas av den som &r
anhallen eller haktad samt att regeringen far meddela narmare bestammelser i
fragan. Dessa bestammelser finns i forordningen (1992:824) om fingeravtryck
m.m. | 2 § forsta stycket namnda férordning foreskrivs att fotografi och
fingeravtryck ska tas av den som héktats som missténkt for brott (1), den som
anhallits misstankt for brott, om denne ar okand m.m. (2) eller den som anhallits
misstankt for brott, om fingeravtryck eller fotografi kan behdvas for att utreda om
den anhallne har begatt brottet eller nagot annat brott eller annars for att fa till
stand erforderlig utredning eller om den anhallne anses farlig for den allmanna
sékerheten eller laglydnaden (3). Av 6 § fingeravtrycksforordningen foljer att
beslut om att ta avtryck eller fotografi enligt bl.a. 2 § fattas av underséknings-
ledaren i de fall atgarden behdvs for utredningen av brottet. | dvriga fall fattas
beslutet av polismyndigheten.

Lagstod for polisens befogenhet att anvanda vald i ett sadant fall finns i 10 § forsta
stycket 4 punkten polislagen (1984:387). Enligt denna bestammelse far en
polisman, i den man andra medel &r otillrackliga och det med hansyn till
omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard,
om polismannen med laga stod bl.a. ska bitrada vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller annan liknande atgard. Med uttrycket annan liknande atgérd
avses bl.a. tagande av fotografi och fingeravtryck (se Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 2:a uppl. s. 657). | fall som detta far vald mot
person brukas endast om polismannen eller den som han bitrader mots av motstand
(andra stycket).

Beddmning

I sin anmélan till JO framférde AA kritik mot polismyndigheten for att den inte
respekterat henne som kvinna och muslim. Hon ansag i huvudsak att polisen kunde
ha fotograferat henne med huvudbonaden pa och att en kvinnlig polisman kunde ha
varit ndrvarande vid tillfallet.
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Av utredningen framgar att AA var anhallen misstankt for misshandel och olaga
hot nar beslutet om att hon skulle fotograferas m.m., s.k. daktning, fattades. Som
framgatt kréavs — nar den anhallne inte &r okand — vissa omstandigheter for att
fotografering och fingeravtryck ska fa tas. Utredningen ger emellertid vid handen
att det ar oklart pa vilken grund beslutet fattades och vem som fattade detsamma.
Polismyndigheten har fort ett narmare resonemang i dessa fragor och kommit fram
till att starka skl talar for att det var en jourhavande forundersokningsledare som
fattade beslutet. Enligt myndigheten far det antas att denne gjorde bedémningen att
AA var farlig for den allméanna sékerheten eller laglydnaden och att beslutet
saledes var lagligt grundat.

Forst vill jag betona vikten av att sddana beslut dokumenteras ordentligt; det bor
framga vem som fattat beslutet, nar och pa vilken grund. Om det fanns formella
forutsattningar for att besluta om s.k. daktning i detta fall, vilket alltsa
polismyndigheten menar, saknar jag underlag for att bedéma och finner inte heller
anledning att utreda vidare.

Nar det sedan galler fragan om AA borde ha tillatits att ha sin huvudbonad pa vid
fotografering gor jag foljande dvervdganden.

AA dr muslim och hon bér en huvudbonad, i detta fall en sjal, av religidsa skal.
Huvudbonaden ar saledes att betrakta som ar en religios symbol. Jag finner darfor
anledning att erinra om det skydd for religionsfriheten som ges i 2 kap.
regeringsformen och artikel 9 i EKMR. Europadomstolen har i nagra avgoranden
provat om skyldigheten att ta av en huvudbonad i en viss situation har inneburit en
krankning av ndmnda artikel. Domstolen har dérvid bl.a. uttalat att "the State may
limit the freedom to manifest a religion, for example by wearing an Islamic
headscarf, if the exercise of that freedom clashes with the aim of protecting the
rights and freedoms of others, public order and public safety” (se t.ex. avgorandet
Dogru mot Frankrike, dom den 4 december 2008). Europadomstolen har saledes
godtagit att en stat i vissa fall har réatt att begéra att den enskilde tar av sig sin
huvudbonad, t.ex. av sakerhetsskal (Phull mot Frankrike, beslut den 11 januari
2005) eller vid en identifiering (ElI Morsli mot Frankrike, beslut den 4 mars 2008).

Enligt min mening bér polisen naturligtvis strdva efter att i storsta mojliga
utstrackning tillgodose den enskildes ratt att bara en huvudbonad med religios
innebord. Det finns emellertid vissa situationer da det kan godtas att polisen kraver
att den enskilde tar av sin huvudbonad, t.ex. vid identifiering eller som i detta fall
vid fotografering. Som framgatt har polisen en laglig méjlighet att under en
brottsutredning fotografera en frihetsberdvad person. Jag har inte nagon principiell
invandning mot att polisen i ett sadant fall gér bedomningen att fotograferingen ska
ske utan huvudbonad. Om sa behovs ar i forsta hand en fraga for polisen att avgora
utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

Uppenbarligen ansag polisen att det fanns skal att fotografera AA utan huvudbonad
och jag har ingen anledning att ifragasatta detta.
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Vid genomforandet av en fotografering bor polisen givetvis strava efter att denna
sker pa ett satt som i minsta majliga man uppfattas som krankande for den
enskilde. Ar det t.ex. av religi6sa eller andra skél av betydelse for en kvinna att bli
fotograferad av en annan kvinna bor polisen, om sa ar mojligt, tillmotesga ett
sadant 6nskemal.

AA har framfort att polisen borde ha kunnat se till att kvinnlig personal var
nérvarande. Polismyndigheten har uppgett att AA vid tillfallet deklarerade att det
inte spelade nagon roll om det var en man eller kvinna som fotograferade henne.
Jag finner inte anledning att kommentera saken vidare men utgar fran att polisen
hade forsokt tillgodose hennes dnskemal i fragan om hon uttryckligen hade begért
att en kvinna skulle ta hand om fotograferingen.

AA har vidare gjort géllande att polisen drog bort filten fran hennes huvud och slet
ut henne fran cellen. Enligt polismyndigheten uppgav AA att hon inte tankte ga
med pa nagon fotografering varfor polismannen tvingades att ta av henne filten och
ta tag i armarna och leda henne ur cellen. Med beaktande av att AA sjalvmant inte
synes ha gatt ut fran cellen har jag inte nagra synpunkter pa att polismannen tog tag
i hennes armar och ledde ut henne darifran. Jag ar daremot mycket kritisk till att
polisen drog av henne filten i cellen. Det har inte framkommit nagra skal for
polisens agerande i denna del och jag anser att hon borde ha tillatits ha sin
huvudbonad eller atminstone filten pa sig under transporten till rummet dar
fotograferingen skulle dga rum.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



