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Anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Brinkeberg, om brister i
samband med hanteringen av ett urinprov och uttalanden om
dokumentation vid sadan provtagning

Beslutet i korthet: En intagen i anstalt som hade lamnat ett urinprov klagade pa att
han inte fick nérvara nar hans urin halldes dver i ett provrér som marktes med hans
personuppgifter. Av anstaltens rutiner for drogprov féljer att den intagne ska befinna
sig i narheten for att bevittna att allt har gatt ratt till, om det inte av sakerhetsskal ar
lampligare att personalen utfor kontrollen p& egen hand. Det framgick inte av nagon
dokumentation om den intagne hade fatt narvara vid anstaltens hantering av urin-
provet.

JO konstaterar att ett positivt urinprov kan ligga till grund for ett beslut att tilldela den
intagne en varning enligt fangelselagen och darmed &ven leda till inskrankningar
betréffande den fortsatta verkstélligheten. En intagen kan begéra omprdvning av en
varning och i ett senare skede dverklaga beslutet till férvaltningsdomstol. Enligt JO
talar darfor rattssakerhetsskal med styrka for att Kriminalvarden bor dokumentera om
den intagne har varit ndrvarande vid myndighetens hantering av dennes urinprov eller
getts mojlighet att vara det.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 20 september 2019 framférde AA
klagomal mot den anstéllde BB vid Kriminalvarden, anstalten Brinkeberg. Han
anforde i huvudsak féljande:

BB behandlade honom pa ett felaktigt satt i samband med en urinprovstagning
den 14 september 2019. Han tillats inte att nérvara nér hans urin halldes 6ver i
ett provror. Han fick inte heller kontrollera att provroret blev ratt méarkt med
hans personuppgifter.

Utredning

En foredragande vid JO hamtade in muntliga upplysningar fran en klienthand-
laggare vid anstalten som uppgav foljande. En intagen som har lamnat ett
urinprov ska fa narvara nar urinen halls 6ver i ett provror och kontrollera att
provroret har forsetts med rétt personuppgifter, om det inte finns sékerhetsskal
som talar emot det. Detta foljer av anstaltens skriftliga rutiner.
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JO begarde darefter att Kriminalvarden skulle yttra sig éver uppgifterna i
anmalan. | sitt remissvar anférde Kriminalvarden, Region Vast, genom
regionchefen i huvudsak féljande (bilagan har utelamnats har):

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran anstalten Brinkeberg genom
kriminalvéardschefen CC. Av de uppgifter som inhdmtats framkommer foljande.
Personalen kan inte minnas just denna urinprovstagning. Enligt personalen ar de
intagna alltid med i rummet nar urinprovet hanteras.

Enligt anstaltens instruktion for drogprov, se bilaga, framgar bl.a. att personalen
tillsammans med den intagne ska kontrollera att provroret blir rétt mérkt och att
den intagne ska befinna sig i narheten for att bevittna att allt har gatt ratt till. |
kriminalvardens sakerhetshandbok, avsnitt 9.2.7, anges foljande instruktion for
urinprovstagning; Klienten ska sjédlv vara med och se nér urinprovet hélls i
provrdr och mérks upp med identifikationsdata”.

Kriminalvardens beddmning

P& anstalter hanteras manga urinprov dagligen. Berérd personal kan inte minnas
just det provtillfalle som anmalan avser men har uppgett att klienterna alltid &r
narvarande i rummet nar urinproven hanteras och fardigstalls. Det ar ocksa s&
som anstaltens rutiner for drogprov &r utformade. Nagot skl att anta att
personalen i detta fall gjort avsteg fran gallande rutiner har inte framkommit i
utredningen. Av sakerhetshandboken framgar att det ar Kriminalvardens
uppfattning att en intagen har rétt att ndrvara och dvervaka nér provroret fylls
och mérks.

Av anstaltens instruktion for drogprov framgar att det i vissa situationer av
sakerhetsskal kan vara lampligare att personalen utfor kontrollen pa egen hand,
exempelvis om klienten ar upprord och risk for vald och hot foreligger.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Rattslig reglering

Av 8 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) foljer att en intagen, om inte annat
motiveras av medicinska eller liknande skal, ar skyldig att pa begéran lamna
bl.a. urinprov for kontroll av att han eller hon inte &r paverkad av alkohol eller
narkotika.

Enligt 12 kap. 1 § fangelselagen far en intagen som bryter mot de foreskrifter
och villkor som galler for verkstélligheten tilldelas en varning. Ett beslut om
varning kan omprévas och i ett senare skede dverklagas. Det framgar av 14 kap.
fangelselagen.

For varje intagen ska det foras en journal som dokumenterar den intagnes
verkstéllighet. Av journalen ska det framga vem som har dokumenterat en viss
uppgift och nér det gjordes. Detta foljer av 5 § fangelsefdérordningen
(2010:2010).

Enligt 9 § forordningen (2018:1746) om kriminalvardens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade far en sadan journal innehalla uppgifter
om alla beslut som har fattats, viktiga hdndelser under verkstélligheten och



Dnr 6705-2019  Sid 3 (3)

vasentliga uppgifter om vidtagna eller planerade atgarder som galler den
intagne. Journalen far aven innehalla uppgifter om andra omstandigheter som &r
av betydelse for verkstalligheten.

Beddmning

Utgangspunkten inom Kriminalvarden &r att en intagen som har lamnat ett
urinprov ska fa narvara och 6vervaka nar provroret fylls och marks. Det finns
goda skal for en sadan ordning, bl.a. att den intagne kan forvissa sig om att
myndigheten hanterar urinprovet korrekt.

| detta fall har Kriminalvarden inte kunnat klargéra om AA fatt narvara och
overvaka hanteringen av urinprovet. Det verkar inte finnas nagon doku-
mentation om den saken. Enligt uppgift fran anstaltspersonalen ar dock den
intagne alltid med i rummet nér ett prov hanteras. Aven om det inte har kommit
fram nagot som talar mot AA:s pastaende om att han varken fick narvara nar
hans urin halldes Gver i ett provror eller kontrollera att roret blev forsett med
hans personuppgifter, har jag inte tillrackligt underlag for att sla fast att sa varit
fallet. Enligt min mening skulle ytterligare utredningsatgarder inte leda till
nagot annat resultat. Jag far darmed konstatera att det inte finns grund for mig
att uttala nagon kritik mot anstalten nar det galler hanteringen av AA:s urinprov.

Enligt anstaltens instruktion for drogprov ska den intagne, som framhallits i
remissvaret, normalt befinna sig i nérheten vid bl.a. mérkningen av det aktuella
provet for att bevittna att allt har gatt ratt till. Det framgar emellertid ocksa av
instruktionen att det av sakerhetsskél kan vara l[ampligare att personalen utfor
kontrollen pa egen hand. Vidare konstaterar jag att ett positivt urinprov kan
ligga till grund for ett beslut att tilldela den intagne en varning enligt fangelse-
lagen och darmed aven leda till inskrankningar betraffande den fortsatta
verkstalligheten. En intagen kan begéra omprdvning av en varning och i ett
senare skede dverklaga beslutet till forvaltningsdomstol. Rattssakerhetsskal
talar darfor enligt min mening med styrka for att Kriminalvarden bor
dokumentera om den intagne har varit narvarande vid myndighetens hantering
av dennes urinprov eller getts majlighet att vara det. Jag kan inte se att det finns
nagot hinder mot en sadan dokumentation enligt 9 § forordningen om
kriminalvardens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Arendet avslutas.



