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Allvarlig kritik mot Overformyndaren i Habo kommun for bl.a.

omfattande brister vid handlaggningen av ett arende om godmanskap

for ensamkommande barn

Beslutet i korthet: Overférmyndaren i Habo kommun férordnade i februari 2016 en
person till god man for tvd ensamkommande barn. | januari 2018 beslutade
Migrationsverket att skriva upp barnens alder sa att de bedémdes vara 6ver 18 ar.
Den gode mannen meddelade 6verformyndaren att hon hade for avsikt att kvarsta
som god man tills Migrationsverkets beslut hade vunnit laga kraft. | juli 2018 begéarde
hon ett arvode for de tva uppdragen.

JO:s utredning visar att 6verférmyndaren inte gjorde nagon sjalvstandig bedémning
av barnens alder och inte heller fattade beslut om att godmanskapet fér dem skulle
upphoéra. Vidare provade dverférmyndaren inte den gode mannens begaran om
arvode och framstaliningarna kan numera inte aterfinnas hos 6verférmyndaren.

| beslutet far 6verformyndaren sammantaget allvarlig kritik for bl.a. att

— ha tillampat reglerna for hur ett godmanskap for ensamkommande barn upphor pa
ett felaktigt satt

— under tva ars tid inte ha fattat beslut i arvodesfrdgan och dessutom ha tappat bort
den gode mannens framstéallningar om arvode och

— upprepade ganger misslyckats med att inom utsatta tidsfrister eller inom rimlig tid
lamna begérda handlingar, upplysningar och yttranden till JO enligt de grundlagsfasta
kraven i 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.

Anmalan

en anmalan som kom in till JO den 12 september 2018 anmalde AA

Overférmyndaren i Habo kommun. Hon uppgav i sin anmélan i huvudsak
foljande.

Overformyndaren i Habo kommun férordnade den 13 februari 2016 henne att

vara god man for tvd ensamkommande barn. Migrationsverket beslutade den 31

januari 2018 att skriva upp barnens alder sa att de bedémdes vara 6ver 18 ar.

Hon meddelade dverformyndaren att hon hade for avsikt att vara kvar som god
man tills besluten vunnit laga kraft. Overférmyndaren beslutade aldrig formellt
att avsluta hennes uppdrag som god man. | stéllet menade dverférmyndaren att

godmanskapet for barnen upphdrde automatiskt i och med Migrationsverkets
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beslut. Hennes uppdrag som god man har inget med Migrationsverket att géra
utan ar ett uppdrag hon fatt av 6verférmyndaren. Sa lange inte éverformyndaren
avslutat hennes uppdrag kvarstar hennes arbete som god man for barnen. Hon
begarde den 10 juli 2018 ett arvode fran dverformyndaren for de tva uppdragen
som god man, men myndigheten har aldrig fattat nagot beslut i den saken.

Till anmadlan bifogade AA ett flertal bilagor dar det bl.a. framgick att hon flera
ganger hade pamint 6verférmyndaren via e-post om sin begaran om arvode.

Inledande utredning

Den 25 oktober 2018 begérde JO att fran Overférmyndaren i Habo kommun fa
en kopia av dagboksblad eller motsvarande handling i akterna som rorde
barnen. JO paminde om sin begaran den 6 november 2018. Darefter ringde en
av JO:s foredragande till dverformyndaren den 19 november och den 6
december 2018 och paminde om begaran. Vid ett telefonsamtal den 19
december 2018 uppgav en tjinsteman vid dverférmyndaren att de inte k&nde till
JO:s begdran. JO skickade darfor samma dag ut en ny begéran. Den 14 januari
2019 ringde en av JO:s foredragande till BB, dverférmyndare i Habo kommun,
och paminde om JO:s begaran. Vid telefonsamtalet erinrades éverformyndaren
om sin skyldighet enligt 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen, RF, att bl.a.
lamna upplysningar till JO. Den 21 januari 2019 fick JO del av de begarda
handlingarna fran dverférmyndaren.

Av dagboksbladen framgick att AA ldmnade in en redovisning till
Overformyndaren i barnens &renden den 10 juli 2018. Vidare framgick att hon i
e-postmeddelanden till 6verférmyndaren den 13 och 28 augusti 2018
efterfragade beslut om hennes begaran om arvode. Hon ville ocksa fa besked
om huruvida hennes uppdrag som god man kvarstod. Det fanns ingen
anteckning i dagboksbladen om att 6verférmyndaren hade fattat nagot beslut
om arvode eller haft kontakt med AA darefter.

JO:s remisser och 6verfdrmyndarens remissvar

Den 21 februari 2019 begarde JO att Overférmyndaren i Habo kommun skulle
lamna upplysningar om och yttra sig 6ver féljande fragestallningar:

a) Hur hade dverformyndaren handlagt de redovisningar som AA gav in
den 10 juli 2018 och de efterfoljande skrivelserna som hon hade skickat
till dverférmyndaren under augusti 2018?

Remissvaret skulle sérskilt belysa hur handldggningen forhall sig till
dels bestammelserna i 12 kap. 16 § foraldrabalken, FB, om att
Overférmyndaren ska fatta beslut om arvode till en god man, dels de
allmanna kraven pa myndigheters serviceskyldighet och handlaggning
som finns i 6 och 9 88 forvaltningslagen (2017:900), FL.

b) Overformyndaren uppmanades att redovisa hur JO:s begéran om att fa
en kopia pa dagboksbladen hade handlagts. Av yttrandet skulle sérskilt
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framga hur handlaggningen och handlaggningstiden forholl sig till
bestammelsen i 13 kap. 6 8 andra stycket RF om
forvaltningsmyndigheters skyldighet att ldamna de handlingar som JO
begér.

I remissen angavs att éverformyndaren skulle svara senast den 25 april 2019.
Nagot yttrande kom inte in till JO inom den forelagda tiden. JO paminde om ett
remissvar den 6 maj 2019. Den 17 maj 2019 ringde den ansvariga byrachefen
hos JO till 6verformyndaren, som begarde och beviljades anstand till den 22
maj 2019 med att l&mna in ett yttrande. Den 3, 10 och 12 juni 2019 ringde
byrachefen respektive en foredragande till 6verférmyndaren for att pAminna om
yttrandet, men ingen svarade vid dessa tillfallen. Ett meddelande lamnades pa
telefonsvararen och byrachefen skickade ocksa ett e-postmeddelande till
overformyndaren med en paminnelse.

Den 24 juni 2019 skickade BB in ett remissvar till JO. I sitt svar uppgav han
foljande:

1. Bitradande dverférmyndare (vilken hastigt avled i bérjan av 2019) ansvarade
under 2018 for handléggning av arvode till gode mén foér ensamkommande barn.
Han har meddelat klaganden att arvode utbetalas retroaktivt om dverklagandet av
aldersuppskrivning vinner gehor.

Det &r riktigt att 6verformyndaren uttalat att kommunen “kommer att godkénna
arvode till god man fram till dess att beslut om aldersuppskrivning vunnit laga
kraft”. Detta meddelades senare vid informationsmoéte for gode mén for
ensamkommande barn (EKB) tillampas pa s sétt att om aldersuppskrivningen
éverklagades och bifolls s utbetalades arvode retroaktivt. Detta blev tyvarr inte
nedskrivet i minnesanteckningar. Denna information har formodligen inte natt
fram till den klagande, som séllan deltog i de ménatliga traffarna for gode méan
for EKB. Overférmyndarens grundregel har varit att uppdraget upph6r nér barnet
fyller/uppskrivs till 18 ar.

Overférmyndaren kan tyvérr konstatera att myndigheten inte uppfyllt kraven pa
serviceskyldighet och handlaggning enligt forvaltningslagen.

2. Overférmyndaren har fatt majlighet att yttra sig éver JO:s begéaran och kan
konstatera att myndigheten inte har uppfyllt sin skyldighet nar det géaller
handléggningen av dagboksbladen.

Myndigheten har inte heller uppfyllt kraven enligt regeringsformen om
skyldigheten att lamna upplysningar och yttranden till JO.

Overférmyndaren beklagar att myndigheten inte klarat av att uppfylla de krav
som stalls.

AA yttrade sig Over remissvaret.

I en komplettering den 7 november 2019 uppgav AA foljande. Mot bakgrund av
att 6verformyndaren annu inte fattat beslut om hennes krav pa arvode forsokte
hon dverklaga drendet till tingsratten. Tingsratten avvisade dock hennes
dverklagande eftersom dverformyndaren inte hade fattat nagot 6verklagbart
beslut om hennes begaran om arvode. Hon vande sig darfor aterigen till
overformyndaren och lamnade den 4 februari 2019 pa nytt in en redovisning av
uppdraget som god man for barnen med en ny begdran om arvode.
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Den 18 november 2019 begarde JO i ett telefonsamtal med BB att fa nya kopior
av dagboksbladen i barnens akter. Vid telefonsamtalet lovade dverformyndaren
att skicka begarda handlingar till JO dagen darpa. Forst den 2 december 2019,
och efter paminnelser, fick JO del av de begarda handlingarna fran
overférmyndaren.

Den 17 december 2019 begérde JO att dverformyndaren skriftligen skulle
lamna upplysningar om de nya uppgifter som AA hade lamnat. JO papekade i
remissen att, som det fick forstas, hon menade bl.a. att 6verformyndaren &nnu
inte hade tagit stéllning till hennes framstéllningar om arvode trots att hon den
4 februari 2019 hade lamnat in nya redovisningar och arvodesrakningar i de
aktuella arendena. Overformyndaren uppmanades aterigen att redogéra for
handlaggningen av AA:s redovisningar och framstallningar om arvode for de
aktuella godmanskapen fr.o.m. den 10 juli 2018. Av redogdrelsen skulle sarskilt
framga vilka datum som Gverférmyndaren hade tagit emot framstéllningar fran
henne med begaran om arvode. Det skulle ocksa framga nar 6verformyndaren
hade besvarat hennes framstallningar och vilka besked som 6verférmyndaren
hade gett henne. Overférmyndaren skulle redovisa sin bedomning av det som
kommit fram och hur handlaggningen forholl sig till reglernai 12 kap. 16 § FB.

I remissen angavs att yttrandet skulle 1&mnas in till JO senast den 24 januari
2020. Den 28 januari 2020 skickade JO en paminnelse till 6verférmyndaren.
Den 1 februari 2020 inkom en skrivelse fran CC som uppgav att han var
nytilltradd éverférmyndare i Habo kommun och att han saknade kdnnedom om
arendet samt att han hade bett sin foretradare att svara pa JO:s begaran. Sedan
en foredragande ringt till CC den 3 februari 2020 medgavs anstand till den 21
februari 2020 med att svara pa remissen.

Den 5 februari 2020 skickade CC in ett remissvar till JO dar foljande framkom:

Undertecknad har gatt igenom samtliga erhallande dokument fran JO gallande
AA, beslutad god man for 2 ensamkommande barn; [...] och [...].

Jag kan konstatera att det saknas information om Migrationsverkets beslut, for
saval huvudmannens alder samt beviljat/avslaget uppehéllstillstand. | drendet har
jag per telefon varit i kontakt med AA for att efterlysa Migrationsverkets beslut.
Dessa tillstdnd skall finnas hos respektive huvudman och AA har étagit sig att
undersoka och begara kopia av dessa beslut fran Migrationsverket.

Migrationsverkets regelverk anger att nar huvudmannen passerar 18-arsdagen
utgar ej langre ndgon ersattning for godmanskapet. Efter att ha konsulterat min
foretradare har denne bekraftat att detta faktum foreligger. Nagot formellt beslut
om att godmanskapet upphdr har ej meddelats AA skriftligen.

S& snart jag erhallit Migrationsverkets beslut gallande huvudméannens alder och
beslut om uppehallstillstand har jag lovat att terkomma till AA for att forsoka
hitta en losning pa hennes krav om ersattning.

Den 18 februari 2020 skickade CC in en ’slutlig remiss” till JO. Av skriften
framkom fdljande:

Undertecknad har gatt igenom samtliga erhalina dokument fran JO géllande AA,
beslutad god man fér 2 ensamkommande barn (huvudman); [...]
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(Migrationsverkets dossiernr [...]) och [...] (Migrationsverkets dossiernr [...]).
Aven akterna som finns hos Habo kommun har gétts igenom.

Betraffande [...], beslutade Migrationsverket att hans fodelsetid & 2000-01-31
med personnummer [...].

Betraffande [...] beslutade Migrationsverket att hans fodelsetid ar 2000-03-28
med personnummer [...].

Bada dessa beslut fran Migrationsverket finns i respektive akt hos Habo
kommun. Inget av Migrationsverkets beslut har 6verklagats vad géaller
faststallande av deras alder.

Lag 2005:429, 5 § (Sista meningen) “Nér barnet fyller 18 ar upphdr
godmanskapet utan sirskilt beslut.” Akten innehéller ingen information om
avsteg for arvodering pa andra grunder an vad som anges i ovan lag. Salunda har
godmanskapet for [...] automatiskt avslutats 2018-01-31 och god manskapet for
[...] automatiskt avslutats 2018-03-28.

Fran personalavdelningens I6nekontor i Habo kommun har genomgang av
utbetalda ersattningar for godmanskapet gjorts. Den sista ersattningen har
utbetalats 2018-04-27.

Det ar var bedémning att all ersattning blivit utbetald.

Den 4 mars 2020 begarde JO att fa en kopia pa de redovisningar som AA hade
lamnat in till 6verformyndaren den 10 juli 2018 i de tva arendena. Den 11 mars
2020 skickade éverférmyndaren ett e-postmeddelande till JO. Dar framgick
bl.a. féljande:

Med referens till gardagens telefonsamtal och Er skrivelse i drendet maste vi
tyvarr konstatera att den &beropade redovisningen, av gode mannen uppgivet
inlamningsdatum 2018-07-10, inte star att finna i ndgon av de tva akterna som ar
aktuella i &rendet. Detta trots att de finns angivna i dagboksbladet. Orsaken till
varfor redovisningen ej finns har inte kunnat faststéllas.
AA kommenterade 6verformyndarens sista yttranden och forklarade att hon
fortfarande inte hade fatt nagot beslut fran verformyndaren betraffande hennes

begéran om arvode samt att begéran kvarstod.

Rattslig reglering och beddmning

Inriktningen pa& min granskning

Min granskning omfattar hur Overformyndaren i Habo kommun har hanterat
fragan om upphorande av godmanskapet for barnen samt hur myndigheten
handskats med AA:s begéaran om arvode. | beslutet beror jag ocksa fragor om
dokumentation och Gverférmyndarens hantering av kontakterna med JO vid
behandlingen av detta &rende.

Overformyndarens felaktiga rattstillampning av reglerna for hur ett
godmanskap for ensamkommande barn upphor

Lagen (2005:429) om god man for ensamkommande barn innehaller
bestammelser om god man i vissa fall for den som &r under 18 ar och som ar
utlandsk medborgare eller statslos (1 §). Syftet med lagen &r att stérka skyddet
for barn som av flyktingskal eller andra sk&l kommer ensamma till Sverige och
soker uppehallstillstand har, eller som av motsvarande skéal kommer till Sverige
och blir ensamma under vistelsen har (se prop. 2004/05:136 s. 23 f.).
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Ett godmanskap for ett ensamkommande barn ska upphdra om nagon av barnets
foraldrar eller ndgon annan vuxen person som har tréatt i vardnadshavarnas stélle
anlander till Sverige och kan utéva formynderskapet och vardnaden eller om
barnet varaktigt lamnar Sverige. Detsamma galler om en sérskilt férordnad
vardnadshavare enligt foraldrabalken utses for barnet eller om det ar uppenbart
att en god man av nagon annan anledning inte langre behdvs. Det ar
overformyndaren som beslutar om upphérande av godmanskapet. Nar barnet
fyller 18 ar upphor godmanskapet utan sarskilt beslut (5 8).

Av forarbetena till lagen framgar att bestammelsen inte ar uttdmmande och att
det knappast ar majligt eller lampligt att uttommande reglera fragan om nér ett
godmanskap till ett ensamkommande barn ska upphora (se a. prop. s. 38).

Overférmyndaren far sjalvmant ta upp en fraga om upphdrande av godmanskap
och om entledigande av en god man. Overformyndaren ska ge barnet tillfalle att
yttra sig om det kan ske och inte ar obehévligt (7 §). Innan en god man
entledigas ska han eller hon ges tillfélle att yttra sig (9 §). Overformyndarens
beslut far 6verklagas till tingsratten (12 § jamférd med 20 kap. 6 § FB).

JO har tidigare (se bl.a. JO 2017/18 s. 547) uttalat att en dverformyndare som
far information om att Migrationsverket gjort en aldersuppskrivning av ett
ensamkommande barn inte utan vidare kan lata ett godmanskap upphora. |
stallet maste 6verformyndaren gora en sjalvstandig bedomning av aldern och av
om godmanskapet ska upphdra. Naturligtvis ska Migrationsverkets
aldersbeddmning och underlaget for den beaktas vid 6verférmyndarens egen
aldersbeddémning (se prop. 2016/17:121 s. 13 och t.ex. RH 2018:18). Om
overformyndarens aldersbedémning mynnar ut i att huvudmannen ar 18 ar eller
dldre kan det inte jamstéllas med att ”barnet fyller 18 &r”. I dessa situationer
upphor alltsa inte godmanskapet per automatik och saledes utan sérskilt beslut. |
stallet bor en sadan situation betraktas som att ndgon god man uppenbarligen
inte langre behdvs (1 § och 5 § forsta stycket 4 lagen [2005:429] om god man
for ensamkommande barn). Da ska godmanskapet upphdra genom att
Overformyndaren fattar ett sarskilt beslut om det. Som tidigare sagts ska barnet
och den gode mannen dessforinnan fa tillfalle att yttra sig i arendet. Ett beslut
om entledigande ska motiveras och parterna ska ocksa underréttas om beslutet
samt om hur det kan 6verklagas (32—-33 88 FL).

Av utredningen framgar att Overférmyndaren i Habo kommun fétt veta att
Migrationsverket gjort en aldersuppskrivning av barnen, men att
Overférmyndaren varken har gjort en sjalvstandig bedémning av deras
respektive alder eller fattat nagot beslut om att godmanskapet ska upphora. |
stallet har dverformyndaren utgatt fran att Migrationsverkets beslut per
automatik innebar att godmanskapet upphor. Det ar alltsa en felaktig
uppfattning av rattslaget.

Overformyndarens hantering far narmast anses innebéra att myndigheten utan
att ha fattat ett eget beslut i saken formlost Iatit godmanskapet upphora. Inte
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heller har vare sig AA eller nagot av barnen enligt vad som framkommit fatt
tillfalle att yttra sig. Vidare har inte Overférmyndaren gjort nagon sjalvstandig
bedémning av barnens alder. Jag kan alltsa konstatera att 6verformyndarens
rattstillampning och hantering varit felaktig.

Overformyndarens bristande handlaggning av AA:s begéaran om arvode

En god man for ett ensamkommande barn har rétt till ett skéligt arvode for
uppdraget och ersattning for de utgifter som har kréavts for uppdragets
fullgérande (se 12 § lagen [2005:429] om god man for ensamkommande barn,
jamfoérd med 12 kap. 16 8 FB). Det dr éverformyndaren som prévar en
framstallning om arvode och ersattning samt fattar beslut. Det &r ocksa
Overformyndaren som bestammer hur ofta och for vilken tid som arvode ska
betalas.

Vidare ska ett arende handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
mojligt utan att rattssakerheten eftersatts (se 9 § FL). Detta géller ocksa i
overformyndarens verksamhet.

Av utredningen framgar att AA redan den 10 juli 2018 lamnade in en begaran
om arvode till dverférmyndaren for sitt uppdrag som god man for de tva barnen.
Hon har darefter vid upprepade tillfallen pamint 6verférmyndaren om sin
begaran. De dagboksblad som JO haft tillgang till tyder pa att 6verformyndaren
tidigare hanterat och beslutat om arvode néra inpa hennes framstallningar. Det
har nu gatt mer &n tva ar sedan hon lamnade in sin begaran, men
overformyndaren har fortfarande inte fattat nagot beslut i saken. Att AA fatt
vanta pa beslut sa lange &r naturligtvis helt oacceptabelt och sjélvklart inte
forenligt med kravet pa skyndsam handlaggning enligt 9 8 FL.

Att 6verformyndaren efter drygt tva ar annu inte har fattat beslut i d&rendena
vittnar enligt min uppfattning om en nonchalant instéllning till grundldggande
forvaltningsrattsliga regler. Det intraffade tyder ocksa pa bristfalliga kunskaper
om dessa regler. Overformyndaren tycks inte heller ens i samband med
uppgifterna i JO:s remisser och upplysningarna i de egna remissvaren insett det
felaktiga i hanteringen av AA:s ansdkningar om arvode.

Overférmyndarens hantering av handlingar och bristande dokumentation

En allmén handling ska enligt 5 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, som regel registreras sa snart den har kommit
in till eller uppréttats hos en myndighet. JO har uttalat att en sadan registrering i
normalfallet bor ske senast pafoljande dag eller sa snart det ar praktiskt mojligt
(se bl.a. JO 2007/08 s. 565, JO 2009/10 s. 462 och JO:s beslut den 29 januari
2016, dnr 445-2015). Av 5 kap. 2 § OSL framgar vilka uppgifter om handlingen
som ska anges i registret, det ar bl.a. datum nér handlingen kom in eller
upprattades och diarienummer eller motsvarande beteckning.

Enligt 27 § FL ska en myndighet som far uppgifter pa nagot annat sétt an
genom en handling sharast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett
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beslut i arendet. Det ska framga av dokumentationen nar den gjorts och av vem.
JO har upprepade ganger uttalat att det inte ar tillrackligt att endast anteckna
uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i ett arende. Alla beslut och
atgarder som vidtas i arendet samt faktiska omstandigheter och handelser av
betydelse bor redovisas. Aven uppgifter som enbart rér drendets gang och som
indirekt tillfor arendet sakuppgifter bor i stor utstrackning dokumenteras.
Sadana uppgifter kan t.ex. galla att det forekommit kontakter med parter, andra
personer eller myndigheter (se t.ex. JO 2014/15 s. 330 och JO:s beslut den 24
augusti 2016, dnr 1185-2015).

| 17 § formynderskapsforordningen (1995:379) finns narmare foreskrifter om
bl.a. registrering. Foljaktligen ska samtliga handlingar som lamnats in till
Overférmyndaren och som avser ett visst godmanskap bevaras och sammanforas
till en akt. Detta galler t.ex. forteckningar 6ver egendom, ars- och slutrakningar,
redogdrelser, uppgifter och ansdkningar. Handlingar som hor till akten ska
forvaras ordnade i tidsféljd eller pa nagot annat lampligt satt.

Det ar av flera anledningar viktigt att dokumentationen i ett drende sker pa ett
korrekt och réttvisande satt. Av rattssakerhetsskél ska alla uppgifter som behévs
for beddmningen av ett drende dokumenteras. Vidare maste den enskilde utifran
dokumentationen kunna félja handlaggningen i sitt &rende. Handlaggare ska
darfor anteckna t.ex. telefonkontakter och moten pa dagboksbladet eller annan
motsvarande handling, eller ange dem i en tjansteanteckning som registreras. En
sadan dokumentation underlattar ocksa t.ex. for en ny handlaggare att snabbt
satta sig in i arendet. Innehallet i akten ska dven vara sa ordnat att en
tillsynsmyndighet kan granska handlaggningen av arendet utifran akten och den
ovriga dokumentationen som finns i arendet. Dréjsmal med registrering och
bristande dokumentation riskerar ocksa att leda till problem nar den enskilde,
hans eller hennes anhoriga eller andra personer begar att fa ta del av
handlingarna i arendet med stéd av reglerna om utlamnande av allménna
handlingar i 2 kap. 15-16 88 tryckfrihetsforordningen, TF, 32 kap. 4 8
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, eller 16 kap. 7 § FB.
Slutligen kan ofullstandig dokumentation i forlangningen paverka majligheten
att driva den enskildes drende.

Allménna handlingar ska ocksa bevaras och far inte forstoras, goras olasliga
eller utplanas utan ett gallringsbeslut. Detta framgar av bl.a. 3 och 10 §§
arkivlagen (1990:782) samt Riksarkivets allmanna rad om bevarande och
gallring av handling hos dverférmyndare, RA-FS 2002:4 (se dven t.ex. JO:s
beslut den 3 maj 2017, dnr 7857-2016).

Av utredningen framgar att AA:s skriftliga begaran om arvode registrerades i de
bé&da drendenas dagboksblad. Overférmyndaren har emellertid nu uppgett att
dessa handlingar inte langre gar att finna, men har inte kunnat ge nagon
forklaring till detta. Jag har svart att tolka situationen pa annat satt &n att
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myndigheten verkar ha tappat bort handlingarna. Ur rattssakerhetssynpunkt ar
detta forstas inte acceptabelt.

Overformyndarens dréjsmal med att svara och lamna in begarda
handlingar till JO

Domstolar och forvaltningsmyndigheter samt anstallda hos staten eller
kommuner ska enligt 13 kap. 6 § RF lamna de upplysningar och yttranden som
JO begdr. JO har ocksa ratt att fa tillgang till domstolars och forvaltnings-
myndigheters protokoll och handlingar. Det innebar att nagon sekretessprovning
inte ska dga rum, vilket annars kan medfdra viss handlaggningstid. En
tjdnsteman som inte féljer JO:s begaran eller utan skal drdjer med att svara
anses asidosatta sin tjansteplikt.

| detta drende har Overférmyndaren i Habo kommun upprepade ganger
misslyckats med att lamna begérda handlingar, upplysningar och yttranden till
JO inom utsatta tidsfrister eller i sadan tid som rimligen kan forvantas. Varje
gang JO har begart in handlingar fran myndigheten eller begart att den ska yttra
sig i arendet har JO dessutom fatt padminna ett flertal gdnger. Overformyndarens
agerande har varit nonchalant och kan narmast liknas vid trots. Ohérsamheten
eller oférmagan att leva upp till de grundlagsfasta kraven i 13 kap. 6 § RF har
starkt bidragit till att arendet hos JO har dragit ut pa tiden. Jag ser naturligtvis
mycket allvarligt pa bristerna i dessa avseenden.

Overformyndaren far sammantaget allvarlig kritik

Jag har konstaterat att 6verformyndaren har tillampat reglerna for hur ett
godmanskap for ensamkommande barn upphor pa ett felaktigt satt. Vidare har
AA:s begéaran om arvode under mer &n tva ars tid inte provats och dessutom
forefaller det som om 6verférmyndaren har tappat bort hennes framstallningar.
Vidare har ordningen och dokumentationen i drendena varit bristfallig. Slutligen
har 6verférmyndaren inte formatt lamna upplysningar och information till JO pa
ett sadant satt som bestammelsen i 13 kap. 6 § RF forutsatter. Sammantaget
fortjanar dverformyndaren allvarlig kritik.

Jag utgar fran att 6verformyndaren satter sig in i de centrala reglerna enligt
framfor allt FB och FL som géller for verksamheten och ser ver rutinerna vad
géller diarieféring och akthantering. Detta &r av avgdrande betydelse for att
kunna fullgéra de skyldigheter som dverformyndaren har och for att forhindra
att nagot liknande intraffar igen. Jag forutsatter att 6verformyndaren nu
omgaende tar stallning till AA:s begaran om arvode och fattar beslut i saken.

Avslutning

Regeringen tillsatte den 18 juli 2019 en sérskild utredare som ska se dver
reglerna om gode méan och forvaltare. | den s.k. Stallforetradarutredningens
uppdrag ingar bl.a. att analysera reglerna om stallforetradares arvoden och
utldgg, om éverformyndarverksamheten ska vara organiserad i viss form
(6verformyndarndmnd eller dverférmyndare) och om de évriga krav som bor
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stallas pa 6verformyndaren eller ledaméterna i en 6verférmyndarnamnd.
Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 24 februari 2021 (se
Stallforetradarskap att lita pd — en dversyn av reglerna om gode mén och
forvaltare, dir. 2019:44).

Med anledning av mina iakttagelser och uttalanden i detta beslut finner jag skal
att skicka en kopia av det till Stallféretradarutredningen fér kannedom.

Mot bakgrund av det som kommit fram vid min granskning finner jag &ven
anledning att skicka en kopia av detta beslut till Lansstyrelsen i Ostergétlands
lan, som har tillsyn dver Overformyndaren i Habo kommun, for kannedom.

Arendet avslutas.
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