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En aklagare har inte underrattat den person fran vilken ett
penningbeslag skett om beslaget

Beslutet i korthet: Polismyndigheten beslutade i mitten av januari 2018 om
dispositionsférbud for behalliningen pa en persons bankkonto. Nagra dagar senare
beslutade &klagare att faststalla dispositionsforbudet och sedan att ta behallningen pa
bankkontot i beslag (penningbeslag). Nagon underrattelse om besluten lamnades
aldrig till kontohavaren.

Det finns inte nagon absolut skyldighet att underratta den som drabbats av ett
dispositionsférbud om beslutet. En underrattelse behéver t.ex. inte lamnas om den
skulle vara till skada for den utredning i vilken atgarden vidtagits. Nar det géller beslut
om penningbeslag finns dock inget undantag fran underrattelseskyldigheten. En
underrattelse om penningbeslag ska ske utan dréjsmal, och det &r den som leder
férundersokningen som har det yttersta ansvaret for att en underréattelse lamnas.

| beslutet uttalar JO att ett penningbeslag ar ett ingripande tvangsmedel som kan
komma att galla under lang tid. For att kunna ta tillvara sina rattigheter ar det ett
grundlaggande rattssékerhetskrav att den som drabbas av ett penningbeslag
underrattas om beslutet i enlighet med de bestammelser som géller. Att den drabbade
har fatt kannedom om beslutet p& annat satt innebér inte att den lagstadgade
skyldigheten att lamna en underréttelse faller bort.

JO godtar att det fanns skél att inte underrétta kontohavaren om beslutet om
dispositionsforbud men kritiserar den &klagare som inte utan dréjsmal underrattade
kontohavaren om penningbeslaget.

Bakgrund

Polismyndigheten beslutade den 16 januari 2018 om dispositionsforbud for
behallningen pa ett av AA:s bankkonton och meddelade den bank dar kontot
fanns. Beslutet anmaldes ocksa per telefon till kammaraklagaren BB, som under
sitt jourpass provade och beslutade att atgarden skulle besta. Arendet
omfordelades darefter till kammaraklagaren CC som den 20 januari 2018
beslutade att ta kontobehallningen i beslag (penningbeslag) och inleda
forundersokning mot AA i frdga om grovt penningtvattsbrott.
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Négon underrattelse om dispositionsforbudet eller penningbeslaget lamnades
aldrig till AA. I stéllet fick AA genom en banktjansteman kdnnedom om att
pengarna pa hennes konto hade sparrats efter beslut av aklagare.

AA klagade pa beslaget. I samband med en beslagsforhandling den 15 oktober
2018 uppmarksammades den kammaraklagare som da ansvarade for arendet pa
de uteblivna underrattelserna varvid hon omgaende ség till att AA fick del av
beslagsprotokollet. AA frikandes i december 2019 fran ett atal om bl.a. grovt
penningtvattsbrott, varvid beslaget havdes.

Anmalan

| en anméalan som kom in den 7 september 2018 till JO forde AA fram klagomal
mot Aklagarmyndigheten och kammaréaklagaren CC. Hon ifrégasatte bl.a.
aklagarens beslut att sparra ett av hennes sparkonton under mycket lang tid och
att hon inte fick nagot meddelande fran dklagaren att kontot var sparrat. Hon var
ocksa kritisk till Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens handléggning av
arendet i andra avseenden.

Utredning
JO uppmanade Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten att yttra sig.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren DD) yttrade sig efter att de
befattningshavare som berdrs av JO:s utredning fatt tillfalle att lamna
upplysningar.

Aklagarmyndigheten redogjorde fér hur handlaggningen av
dispositionsforbudet och penningbeslaget hade gatt till och lamnade féljande
upplysningar fran berorda befattningshavare i fragan om huruvida AA blivit
underréttad om besluten.

Enligt BB har han antingen av forbiseende inte dokumenterat att underrattelse till
AA skulle underlétas for att det da var till men for utredningen, eller s& har han
gjort en notering om att underrattelse inte skulle ske och har noteringen
forkommit.

[CC har] anfort att en underrattelse skulle vara utan betydelse med hansyn till att
AA fatt del av beslutet via berdrd bank.

Enligt CC hade han under forundersokningen kontakt med AA vid i vart fall tvd
tillfallen och han har dé, nar hon undrat 6ver forundersokningens fortskridande,
upplyst henne om att hon fick avvakta att polisen hérde av sig till henne for att
hdra henne i utredningen.
Till sitt yttrande bifogade Aklagarmyndigheten yttrandena fran de berorda
aklagarna som upprattats med anledning av JO:s utredning. | dessa yttranden
hade framfor allt BB, men &ven CC, lamnat mer utforliga redogorelser &n som
redovisats i Aklagarmyndighetens yttrande nar det géller handlaggningen av
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arendet och vilka 6vervaganden som hade gjorts i fragan om huruvida en
underréttelse skulle lamnas till AA.

Aklagarmyndigheten redovisade foljande bedémning.

[Det] har forelegat en skyldighet for &klagare att underratta AA om beslutet om
dispositionsférbud och om beslutet om penningbeslag.

Underréttelseskyldigheten har nér det géllt penningbeslaget inneburit att den
skulle skett “utan dr6jsmal”, medan den nir det géllt dispositionsférbudet varit
begransad till att galla vid en tidpunkt da syftet med atgarden inte motverkats
eller utredningen annars skadats genom underréttelsen.

Mot bakgrund av att ett dispositionsforbud endast kan besta tva arbetsdagar har
jag svart att se att en sddan underrattelse i detta drende bort ske under den tid
dispositionsforbudet gallt och sérskilt under det jourpass som BB hade.

Dispositionsforbudet har emellertid i arendet 6vergatt i det penningbeslag som
CC beslutat om den 18 januari 2018.

Aven om det inte & majligt, utan att vara narmare insatt i den utredning som
drendet avsett, att uttala sig exakt om nar i tiden en underréttelse till AA bort ske
torde det dock inte ha kunnat réra sig om sarskilt manga dagar efter
penningbeslaget.

Oavsett vilken installning dklagarna har haft vid tidpunkterna for de fattade
besluten (om dispositionsférbud respektive penningbeslag) nar det géller fragan
om underrattelse till AA da kunnat ske eller inte borde de i &rendena ha
dokumenterat sina stéllningstaganden.

Av handlingarna framgar att AA i januari 2018 erhallit underrattelse om att
medlen pé& hennes konto sparrats och det skett pa grund av beslut som aklagare
fattat; I3t vara att underrattelsen kommit fran banken. AA har alltsa under i
princip hela handlaggningstiden haft kannedom om att medlen pa kontot inte
varit tillgangliga. Hon har aven under férundersékningen sokt och haft kontakt
med CC.

AA har haft méjlighet att begdra réttens provning av penningbeslaget. | arendet
synes inte AA ha upplysts narmare om denna mdjlighet. Det finns visserligen
inte ndgon lagreglerad skyldighet for aklagare att underratta en person som
drabbats av beslag om sina maéjligheter att vanda sig till domstol for att fa
beslaget prévat. JO har dock uttalat att det ar lampligt att sddan upplysning
lamnas (JO 1975/76 s. 156). Jag ar ocksd av uppfattningen att det hade varit
lampligt att CC lamnat s&dan information vid néagon av de kontakter han haft
med AA, dtminstone om frdgan om penningbeslaget kommit pa tal eller om AA
annars vackt fragan om hennes konto och kontobehallning.
| ett av aklagarnas yttranden framfordes som en brist att blanketten for prévning
av dispositionsforbud inte innehaller ndgon information eller kryssruta dar
frégan om underrattelse till den drabbade framgar. Av Aklagarmyndighetens
yttrande framgar att en kopia av myndighetens yttrande lamnats 6ver till

enheten for it-utveckling.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (EE) yttrade sig efter att de befattningshavare som berérs av
JO:s utredning fatt tillfalle att lamna upplysningar. Av yttrandet framgick vilka
befattningshavare som var involverade i handlaggningen av
dispositionsforbudet och penningbeslaget samt vilka atgarder som vidtogs. Det
framgick dven att det inte finns nagra sarskilda rutiner eller riktlinjer for hur
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underrattelse om dispositionsférbud och penningbeslag ska ga till men att det
hade pabarijats ett arbete med att se 6ver hanteringen och uppratta nya rutiner.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Bedomningen i detta fall

Av utredningen framgar inte vad som narmare forevarit i kontakterna mellan
Polismyndigheten och de tvé &klagarna i arendet. Det ar oklart om aklagaren har
meddelat ndgot beslut om att AA skulle underrattas om beslutet av
dispositionsforbud eller om aklagaren gjorde bedémningen att underrattelse inte
behdvde l1dmnas med hénsyn till omsténdigheterna.

Det ar vidare oklart om uppgiften att underratta AA om penningbeslaget enligt
27 kap. 11 § rattegangsbalken har delegerats till Polismyndigheten.
Rattssékerhetsaspekter och vikten av ett effektivt samarbete mellan de
brottshekdmpande myndigheterna talar dock for att Polismyndigheten aktivt
bidrar till att sddana underrattelser lamnas. Det kan exempelvis ske genom en
kontroll i beslagsliggaren nér ett &rende med beslut om penningbeslag inkommer
till den organisatoriska enhet vid polisen som fatt i uppgift att handlagga
utredningen i det specifika arendet. Polismyndigheten noterar ocksa att den i
arendet berorda utredningsenheten har andrat sina rutiner pa sa satt att alla
nyinkomna arenden gas igenom och kopia av beslagsprotokollet skickas ut till
berdrd person och att detta dokumenteras i beslagsliggaren.

Aktuellt beslut om penningbeslag meddelades den 18 januari 2018. Av AA:s
anmalan till JO framgar att hon redan i januari fick information fran banken om
att hennes sparkonto var sparrat efter beslut fran aklagaren. Hon har séledes
sedan dess haft kannedom om &tgérden och hon har ocksa kunnat begara
domstolens prévning av beslaget.

[L]agtexten [lamnar] inte ndgot utrymme att skjuta upp en underrattelse om
penningbeslag. Det har vidare inte framkommit ndgot i utredningen som
indikerar att det fanns anledning att avvakta med underrattelsen av nagot
utredningstekniskt skal. Det synes inte heller finnas ndgon majlighet att avsta
fran att underratta i ett fall som detta nar det framgar av omstandigheterna att den
berdrde redan pa annat satt fatt kannedom om atgarden.

Poliskommissarien ... har forklarat att han upplyste AA om beslaget under varen
utan att dokumentera detta. Enligt myndighetens foreskrifter skulle den atgarden
ha registrerats i beslagsliggaren.

Mot angiven bakgrund konstaterar Polismyndigheten att i detta fall har
underrattelsen om penningbeslaget inte lamnats utan dréjsmal i den mening som
avses i 27 kap. 11 § rattegangsbalken. AA forefaller inte heller ha fatt nagon
forklaring hur beslaget kommer att dokumenteras och upplysning om rétten att
begéra provning av beslaget, vilket Iampligen borde ha I&mnats (JO 1975/76 s.
132). AA bor snarast & del av en kopia av beslagsprotokollet samt upplysning
om mojligheten att begéra réttens prévning av beslaget. Beslagsliggaren bor
darefter uppdateras med uppgift om att sa skett.

Avslutande synpunkter

Det som kommit fram visar att det &r angeldget att ta fram rutiner som
sékerstaller att underréttelser om beslut om dispositionsférbud och
penningbeslag genomfors i enlighet med de regler som galler.

Nér det géller underréttelser om beslut om dispositionsforbud forefaller
ansvarsfordelningen i den praktiska tillampningen vara den att
Aklagarmyndigheten genomfor underréttelserna. Detta framstar som en lamplig
ordning, eftersom det alltid &r aklagaren som ska besluta om sadana
underréattelser (4 kap. 12 § fjarde stycket penningtvéttslagen).
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AA kommenterade myndigheternas yttranden och anférde bl.a. féljande. Hon
fick k&nnedom om att hennes bankkonto var spérrat i samband med att hon
forsokte fora over pengar internt fran det sparrade bankkontot till ett annat
bankkonto. Efter flera forsok var det en banktjansteman som informerade henne
om att bankkontot var sparrat efter beslut fran en aklagare.

Rattsliga utgangspunkter
Dispositionsforbud

Polismyndigheten far besluta om dispositionsforbud om det finns skal att
misstanka att egendom i form av t.ex. pengar eller en fordran ar foremal for
penningtvatt eller avsedd for finansiering av terrorism och egendomen finns hos
en verksamhetsutdvare, t.ex. en bank. Ett dispositionsférbud innebdr att
egendomen eller ett motsvarande varde tills vidare inte far flyttas eller
disponeras pa annat satt. (Se 4 kap. 11 § forsta stycket lagen [2017:630] om
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism, penningtvéttslagen.)

Ett beslut om dispositionsforbud ska sa snart som mojligt anmélas till aklagare,
som skyndsamt ska préva om atgarden ska besta. Aklagarens beslut far inte
Overklagas. (Se 4 kap. 12 § forsta stycket penningtvattslagen.)

Finns det inte langre skal for &tgarden ska den héavas. Atgarden upphor att gélla
nar tva arbetsdagar har gatt fran Polismyndighetens beslut, om den inte héavts
fore det. (Se 4 kap. 12 8 andra stycket penningtvéttslagen.)

En verksamhetsutdvare ska omedelbart underrattas om att en atgard har
beslutats eller h&vts. Vidare ska den som drabbas av ett beslut om
dispositionsforbud underrattas om beslutet nar det kan antas att syftet med en
beslutad eller forutsedd atgard inte motverkas och den framtida utredningen inte
skadas om uppgiften rojs. Beslut om underréttelse meddelas av aklagare. En
underrattelse behdver inte ldamnas om den med hénsyn till omstandigheterna
uppenbart ar utan betydelse. (Se 4 kap. 12 § tredje och fjarde stycket
penningtvattslagen.) | forarbetena till bestimmelsen uttalas att en underréttelse
kan bedémas vara utan betydelse om det framgar att den ber6rde redan pa annat
satt fatt kannedom om dispositionsforbudet (prop. 2013/14:121 s. 129 och

prop. 2016/17:173 s. 305 f.).

I sin bedomning av nar en underrattelse kan lamnas, maste aklagaren gora en
intresseavvagning mellan & ena sidan risken for att nyttan med atgarden gar om
intet eller den fortsatta utredningen stérs och, a andra sidan, den berordes
intresse av att fa information om beslutet for att kunna vidta atgarder for att
begréansa eventuell skada (prop. 2013/14:121 s. 129). Enligt
Aklagarmyndighetens RéttsPM 2015:2 Penningtvatt bor i regel underréttelse
kunna ske nar dispositionsforbudet dvergatt till penningbeslag och ett
stallningstagande att underlata att Iamna en underrattelse bor dokumenteras

(s. 35).
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Penningbeslag

Egendom i form av t.ex. pengar eller en fordran som skaligen kan antas vara
foremal for brott enligt lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott
(penningtvattsbrottslagen) far enligt 12 § samma lag tas i beslag
(penningbeslag).

Avser penningbeslaget en fordran eller annan rattighet ska galdenaren eller
annan forpliktad meddelas forbud att fullgora sin forpliktelse till ndgon annan
an Polismyndigheten (se 13 8 andra stycket penningtvattsbrottslagen).

Det &r undersokningsledaren eller aklagaren som beslutar om penningbeslag.
UtOver bestdammelserna i penningtvéttsbrottslagen ar bestimmelserna om beslag
i rattegangsbalken tillampliga i frdga om penningbeslag. (Se 13 § forsta och
tredje stycket penningtvattsbrottslagen.)

Om den fran vilken nagot har tagits i beslag inte varit narvarande vid beslaget
ska han eller hon utan drojsmal underrattas om det och om vad som har skett
med beslaget (27 kap. 11 § rattegangsbalken). Det finns inte nagon bestammelse
i rattegangsbalken som anger vem det ar som ska lamna en sadan underréttelse.
Den som leder en férundersokning ar dock ytterst ansvarig for att en
underréttelse lamnas. | litteraturen har det uttalats att den uppgiften kan
delegeras (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde
upplagan, s. 438; se ocks& Aklagarmyndighetens R&ttsPM s. 29).

Underrattelsen ska lamnas utan dréjsmal. Lagtexten ger inte ndgon mojlighet att
drdja med en underréttelse t.ex. av det skélet att en underrattelse skulle kunna
vara till men for brottsutredningen.

Genom underrattelsen ges den berérde mojligheten att begéra rattens prévning
av beslaget. Det finns visserligen ingen uttrycklig skyldighet att tillsammans
med underréttelsen upplysa om detta men JO har uttalat att det ar lampligt att en
sadan upplysning lamnas (se JO 1975/76 s. 156).

Beddmning
Granskningen har avsett vilka underréttelser som AA fick

Jag har valt att begransa min granskning till fragan hur underrattelserna till AA
om dispositionsforbudet och penningbeslaget har hanterats. Jag gar darfor inte
in pa nagra andra fragor nar det géller myndigheternas handlaggning.

Som framgatt ovan ar det aklagaren som ska meddela beslut om underréttelse
om ett dispositionsforbud. Nar det galler beslag ligger det yttersta ansvaret for
att en underrattelse 1dmnas hos den som leder férundersékningen.

Av utredningen framgar att AA inte fatt nagon underréattelse om vare sig
dispositionsforbudet eller penningbeslaget. AA fick i stéllet genom en
banktjansteman veta att hennes bankkonto hade sparrats efter beslut fran en
aklagare.



Dnr 6005-2018

Dispositionsforbudet

Aklagaren BB, som var den forste aklagaren att besluta att dispositionsférbudet
skulle besta, har anfort att han antingen av forbiseende inte dokumenterade att
AA inte skulle underréttas om beslutet eftersom det skulle vara till men for
utredningen eller att en notering om hans beddmning férkommit.
Underréttelseskyldigheten vid ett dispositionsforbud ar som jag namnt inte
absolut och jag kan godta att det i detta skede fanns skal att inte underratta AA
om atgarden.

BB borde dock ha sakerstallt att hans dvervaganden fanns dokumenterade, bl.a.
for att i efterhand kunna félja vilka dvervaganden som gjorts i arendet och
granska aklagarens handlaggning. Nagon uttrycklig reglering om att aklagarens
stallningstagande i underréattelsefragan ska dokumenteras finns dock inte. Jag
avstar darfor fran att kritisera BB for denna brist.

Penningbeslaget

Efter att BB hade beslutat att dispositionsforbudet skulle besta togs drendet 6ver
av aklagaren CC som beslutade att dispositionsférbudet skulle 6verga i ett
penningbeslag och inledde forundersdkning. Han underréttade dock inte AA om
beslaget i samband med beslutet. CC har anfért att en underréttelse hade varit
utan betydelse med hansyn till att AA redan fatt besked av banken att kontot var
spérrat.

En underréattelse om penningbeslag ska lamnas utan dréjsmal till den fran vilken
beslaget har gjorts. Det finns inte nagon rattslig mojlighet att droja med en
underrattelse om ett beslut om penningbeslag pa det satt som kan ske vid ett
beslut om dispositionsférbud. Inte heller finns majligheten att underlata en
underréttelse &ven om den med hansyn till omstédndigheterna uppenbart &r utan
betydelse. Jag kan for dvrigt konstatera att det var forst en tid efter beslutet som
CC fick veta att AA fatt kannedom om beslaget genom banken.

Ett penningbeslag &r ett ingripande tvangsmedel som kan komma att galla under
lang tid. For att kunna ta tillvara sina rattigheter ska den som drabbas av ett
penningbeslag underréttas om beslutet i enlighet med de bestdmmelser som
galler. Att den drabbade har fatt kinnedom om beslutet pa annat satt innebar
inte att den lagstadgade skyldigheten att Iamna en underréttelse faller bort. Om
en underréttelse inte lamnas uteblir den information om mojligheten att begéara
rattens provning av ett beslag som enligt JO bor lamnas i samband med
underrattelsen. CC ska kritiseras for att AA inte utan dréjsmal underrattades om
penningbeslaget. Jag vill lagga till att en uppgift om att man har blivit foremal
for ett penningbeslag &r av ké&nslig karaktar och det kan upplevas som mycket
besvarande for den enskilde att fa besked om detta genom t.ex. en
banktjansteman.

Arendet avslutas.
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