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En aklagare har inte handlagt en fraga om att vacka atal med
tiliracklig skyndsamhet, och dklagarkammarens ledning har brustit i
sitt ansvar att uppmarksamma arendet och se till att det fattades
beslut i atalsfragan

Beslutet i korthet: | ett &rende om brott i nara relation dréjde det drygt tio manader
fran det att polisen redovisade ett slutdelgivet forundersokningsprotokoll till &klagaren
till dess att det fattades ett beslut i atalsfragan. Forsta gangen arendet diskuterades
mellan &klagaren och dklagarkammarens ledning var nastan atta manader efter
polisens slutredovisning. Darefter drojde det ytterligare mer an tvd méanader innan ett
beslut fattades i atalsfragan.

Den utdragna handlaggningen fick till foljd att tal inte kunde vackas for i vart fall en
garning pa grund av preskription. Det berodde inte bara pa att arendet inte handlades
tillrackligt skyndsamt utan ocksa pa att aklagaren misstog sig i fraga om nér vissa
garningar hade intraffat och darmed skulle preskriberas.

| beslutet kritiserar JO aklagaren for att han inte hanterade arendet med tillracklig
skyndsamhet och inte i tid uppméarksammade kammarledningen pa att arendet inte
kunde handlaggas pa det satt som kravdes. JO kritiserar aklagaren aven for att han
missbeddmde nar vissa garningar skulle preskriberas.

Enligt JO kan kammarchefen inte undga kritik for att hon inte tidigare
uppmarksammade &rendet och sag till att nodvandiga atgarder vidtogs. Hon kan inte
heller undga kritik for att hon inte efter att arendet hade diskuterats mellan aklagaren
och ledningen sag till att ett beslut i atalsfragan fattades utan ytterligare dréjsmal.

Bakgrund och anmélan

| september 2017 inleddes en forundersokning mot AA om grov
kvinnofridskrankning av BB. Kammaraklagaren CC, dklagarkammaren i Umeg,
utsags till undersokningsledare. Polismyndigheten redovisade i juni 2018 till
aklagaren ett fardigt och delgivet férundersokningsprotokoll om grov
kvinnofridskrédnkning. UtGver misstanken om grov kvinnofridskrankning fanns
&ven en misstanke mot AA om ofredande av BB:s son. CC lade den 29 oktober
2018 ned forundersdkningen om misstanken om ofredande av sonen. Den 2 maj
2019 vackte chefséklagaren DD é&tal for tva fall av misshandel. Ovriga
garningar i den grova kvinnofridskrankningen gick enligt henne inte att bevisa
eller hade preskriberats.
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| en anmalan till JO forde malsaganden BB fram klagomal mot &klagaren CC.
Hon var kritisk till att aklagaren hade dréjt med att ta stéllning i atalsfragan,
vilket inneburit att garningar hunnit preskriberas. Hon patalade att hennes
malsagandebitrade vid flera tillfallen hade forsokt skynda pa handlaggningen.

Utredning

JO uppmanade Aklagarmyndigheten att yttra sig 6ver handlaggningen fran den
s.k. slutdelgivningen till dess att atal véacktes.

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren EE) yttrande sig efter att ha hamtat in
upplysningar fran CC och DD, som yttrade sig ocksa i egenskap av chef for
aklagarkammaren. Vidare hade yttrande hamtats in fran omradeschefen for
aklagaromrade Nord, chefsaklagaren FF.

Kammaraklagaren CC lamnade i huvudsak féljande uppgifter.

Forundersokningen géllande grov kvinnofridskrankning redovisades till mig den
27 juni 2018. Vid denna tidpunkt pagick férundersokningen mot den misstankte
for brott mot malsagandens son alltjamt. D& jag ansag att misstankarna mot den
misstankte for brott mot malsaganden och dennes son, for det fall att atal skulle
vdackas, borde provas i ett sammanhang beslutade jag att invanta
foérundersokningen géllande brott mot sonen. [...]

Jag anser att de berérda parterna har fatt vanta orimligt lang tid pa beslut i
atalsfragan. Detta bar naturligtvis jag i egenskap av férundersokningsledare
ansvaret for. Det ar naturligtvis inte illvilja fran min sida som orsakat detta. Den
uppkomna situationen ar en beklaglig, om &n naturlig, foljd av arbetssituationen
som ratt pa dklagarkammaren i Umeé under lang tid.

Under tiden aktuellt arende legat och invéntat beslut i atalsfragan har kammaren
saknat en stor andel av sina aklagare. Det sa kallade barn- och relationsteamet
har under perioden varit underbemannat i forhallandet till drendetillstromningen
men dven i forhallande till den ”bemanningsplan” som finns. Vidare har
rotationen av &klagare i teamet varit omfattande. For egen del har jag under hela
perioden arbetat deltid.

Arbetssituationen har lett till att jag och mina kollegor haft att hantera ett
betydligt storre antal drenden an vi formatt. Detta har inneburit att vi tvingats
prioritera renden.

I min prioritering har jag i forsta hand prioriterat &renden dér den missténkte &r
berdvad friheten. | andra hand arenden dar malsaganden ar under 18 ar och det
dérmed finns en lagstadgad tidsfrist for utredningen. Nér det géller drenden dér
malsaganden fyllt 18 ar har jag prioriterat drenden dar jag bedomt att det finns
risk for fortsatt brottslighet.

| det aktuella &rendet har den misstankte under aktuell tid inte varit berévad
frineten och malsiganden ar éver 18 &r. Arendet har dirmed inte varit prioriterat
pé nagon av dessa grunder. Jag har vidare bedémt att det inte forelegat nagon
risk for fortsatt brottslighet ... Det ar riktigt som malsidganden uppgett i sin
anmalan till Justitieombudsmannen att hennes malsagandebitrade kontaktat mig
och forsokt paskynda arendets handlaggning. Det faktum att foretradare for en
part "ligger pd” i ett drende kan jag dock i min prioritering inte tillméta ndgon
betydelse da det skulle leda till att den som skriker hogst skulle prioriteras vilket
inte &r en lamplig ordning. [...]
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Jag har gentemot kammarens ledning varit dppen med att min arbetssituation
varit ohanterlig och att jag inte haft méjlighet att hantera alla de drenden som
alagts mig. Jag har dock varit medveten om att det dven gallt for andra aklagare
pa kammaren sa jag tror inte att det funnits sa mycket for kammarledningen att
gora at min arbetssituation forutom att arbeta for att vi skulle bli fler klagare pa
kammaren vilket jag bedomer att ledningen gjort efter bésta formaga.

D4 annat inte meddelats mig har jag bedomt att kammarledningen delat min
uppfattning om pa vilka grunder jag ska prioritera handlaggningen av arenden. |
detta sammanhang bor tilldggas att jag i olika sammanhang, framforallt i
samband med uppféljning av rotelvard med aklagarkammarens vice
chefsaklagare, blivit tillsagd att prioritera vissa specifika arenden. Dessa
instruktioner har jag alltid rattat mig efter. Jag har inte vid nagot tillfalle fatt
instruktioner att prioritera detta drende.

Varen 2019 ansag jag dock att myndigheten passerat skamgransen for hur lange
det aktuella arendet kunde ligga utan atgard och patalade detta for
chefsaklagaren och begarde att hon skulle lagga Gver drendet pa nagon annan
aklagare som hade mojlighet att fatta beslut i atalsfragan inom en relativt kort
tid. Vilket aven gjordes efter bara nagon vecka.

I samband med att jag gick igenom arendet infor att jag skulle ta upp fragan med
chefsaklagaren upptackte jag att en av de gédrningar som ingick i den grova
kvinnofridskrankningen jag avsag att vacka atal for sannolikt preskriberats samt
att ytterligare en av gérningarna riskerade preskription. Det misstag jag gjort &r
att jag trodde mig vara saker pa att de aldsta garningarna jag avsag att lagga till
grund for misstanken om grov kvinnofridskrankning var begangna under 2015
och dérmed inte preskriberades forran under 2020. [...]

De tva garningar jag trodde mig vara siker pa begicks 2015 begicks i sjélva
verket 2014. Detta misstag ledde till att jag i min planering utgick fran att ingen
av de handelser som byggde upp misstanken om grov kvinnofridskréankning
preskriberades forran 2020. Jag borde naturligtvis haft battre koll pd mina
arenden och vad denna miss beror pa kan jag naturligtvis inte med sékerhet saga
men jag vagar pasta att den stress jag under denna period levt och alltjamt lever
under &r en inte oviktig del av forklaringen.

Om jag hade insett att tva av géarningarna preskriberades redan under 2019 hade
jag annu tidigare hos chefsaklagaren begart att arendet skulle laggas 6ver pa
annan for att undvika att ngon av garningarna preskriberades.

Kammarchefen, chefsaklagaren DD, redogjorde i sina yttranden for vilka
dvervaganden hon gjort i fraga om preskription och den bevisning som fanns
for de olika garningarna. Vidare uppgav hon i huvudsak féljande.

Jag véckte &talet den 2 maj 2019. Detta efter att i egenskap av kammarchef ha
efterhort med handlaggande aklagare CC, som jag sg hade flera redovisade
forundersokningsprotokoll liggande for beslut, om det var négra av drendena
som kunde lamnas Gver till annan aklagare for atgérd.

CC uppgav att drendet var i behov av att atgardas och att det var ett arende som
en annan aklagare kunde atgarda lika val som han sjalv. Jag fick inga sarskilda
instruktioner ...

Jag har tagit del av de upplysningar CC lamnat. [...]

Arbetslaget vid Aklagarkammaren i Umed har sedan 2018 varit mycket anstrangt
bland &klagarna, dels pa grund av en hdg instrémning av arenden (2018), dels pa
grund av bristande aklagarresurser (2019). Just arenden med misstankar om brott
mot barn har de senaste aren varit betydligt fler &n for bara nagra ar sedan.
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Fokus har varit att se till att véra fristarenden (haktade drenden, arenden
angaende brott mot barn och drenden med unga lagovertradare) handlaggs med
den skyndsamhet som lagen kraver samtidigt som vi haller en hog kvalitet. Detta
har gjort att vissa &renden har blivit liggande langre &n de borde ha blivit.
Aktuellt arende &r ett sadant arende som blivit liggande for lange sedan det
redovisats till kammaren.

Enligt aklagarkammarens lokala arbetsordning ansvarar aklagarna for att minst
en gang i manaden gé igenom alla sina drenden i de olika mapparna i Cabra for
att folja upp att pakallade atgarder vidtas och inte fordréjs. Fyra ganger per ar
ska kammarledningen folja upp rotelvarden. Den som ansvarat for rotelvarden pa
kammaren &r vice kammarchefen GG.

Jag har inhamtat uppgifter fran GG vad galler drendet ... GG har uppgett att den
forsta gangen han och CC tog upp arendet var vid uppféljningen av rotelvarden
den 22 februari 2019. Vid detta tillfalle uppgav CC att han skulle pabérja en
stdmningsansokan ... och de konstaterade att det inte var ett s.k. fristarende.

Av vilken anledning stamningsansokan inte pabdrjades efter uppfoljningsmotet i
slutet av februari 2019 ké&nner jag inte till men jag instdimmer i bilden CC har
lamnat, att kammaren under hésten 2018 och varen 2019 varit mycket tungt
belastad. Jag instimmer ocksa i CC:s egen uppfattning att han borde haft battre
kontroll éver nér de enskilda garningarna i den grova kvinnofridskrankningen
preskriberades. [...]

Omradeschefen, chefsaklagaren FF, lamnade foljande uppgifter.

Jag har inget att tilldgga till de bedémningar som gjorts av kammarledningen.
Arbetslaget var under aktuell tid anstrangt, men det kan aldrig ursakta langsam
handlaggning i ett enskilt drende. For det fall det far till foljd att allménhetens
fortroende for myndigheten paverkas, ar det mycket olyckligt.

Under hésten 2019 har ett antal forstarkningsatgarder riktats mot kammaren for
att komma tillratta med det anstrangda arbetslaget och darmed ocksa undvika att
liknande handelser ska intréaffa.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande rattslig reglering och bedémning.

Rattslig reglering

I 23 kap. 4 § rattegangsbalken foreskrivs att en forundersokning ska bedrivas sa
skyndsamt som omsténdigheterna medger. Av 1 a 8§ férundersoknings-
kungorelsen (1947:948) framgar att forundersokningsledaren ansvarar for
forundersdkningsledningen i dess helhet. Férundersékningsledaren ska se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas till
vara.

Nér det sarskilt géaller handlaggningen av relationsarenden ska denna typ av
arenden enligt ett arbetssatt som tagits fram i samarbete mellan
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Géteborg och polisen handlaggas
snabbt och handlaggningstiden ska inte Gverskrida sex manader (se
Aklagarmyndighetens handbok gallande handldggning av brott i néra relation
s. 7).

Aklagarmyndigheten stéller i sin verksamhetsplan arligen upp mal fér hur lang
den genomsnittliga tiden bor vara for tiden mellan dess att beslutsunderlag har
inkommit till dess att beslut fattas av aklagare. | verksamhetsplanen for aren
2018 och 2019 har malet varit att denna tid inte ska 6verstiga 30 dagar.

Under 2014 utarbetades inom Aklagarmyndigheten en strategi i syfte att
motverka langsam handlaggning av enskilda drenden. Strategin klarlagger
aklagarens och kammarledningens ansvar for att motverka langsam
handlaggning. Det priméra ansvaret for ett arendes ratta handlaggning vilar pa
den enskilda aklagaren. Ledningen for en kammare har dock ett sjalvstandigt
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ansvar for att ha sddan kontroll pa kammarens éppna arenden att dessa blir
omhandertagna i rimlig angeldgenhetsordning. Det innebar bland annat ett
ansvar att uppmarksamma drenden som riskerar att bli gamla och att arbetsleda
sd att arenden inte blir gamla. Kammarledningen ska t.ex. vid i vart fall tva
tillfallen per ar félja upp var och en av kammarens rotlar med fokus pa rotelns
aldsta drenden. Vid uppféljningen av dessa drenden bor status och vidtagna
atgarder kortfattat redovisas liksom aklagarens planering for den fortsatta
handlaggningen.

Bedémning

Det har i drendet drojt cirka tio manader fran det att polisen i juni 2018 redovisat
ett slutdelgivet férundersékningsprotokoll avseende grov kvinnofridskrankning
till dess att atal vackts i maj 2019. Det &r inte bra att beslut inte har fattats
tidigare, sérskilt med hansyn till att vissa av brotten i den grova
kvinnofridskrankningen preskriberats under dessa manader. Andra brott har
preskriberats tidigare. Att beslutet drojt synes ha berott pa att CC misshedémt
ndr brotten skulle komma att preskriberas och att han velat avvakta utredningen
avseende ofredande mot sonen innan beslut fattades. Dartill kommer en under
langre tid mycket hog arbetsbelastning hos savéal CC som aklagarkammaren i sin
helhet. Trots detta borde &rendet ha prioriterats med hansyn till att det rort sig om
brott i néra relation och brott som riskerat att preskriberas. CC borde i god tid ha
uppmarksammat kammarledningen pa att drendet pa grund av hans hoga
arbetsbelastning riskerat att bli gammalt. Det har varit forst vid rotelvard i
februari 2019 som kammarledningen informerats om arendet. Kammarledningen
har & andra sidan haft eget ansvar — enligt Aklagarmyndighetens strategi i syfte
att motverka langsam handlaggning av enskilda arenden och kammarens egen
arbetsordning — for att uppmarksamma arendet tidigare samt att vidta atgarder
for att forhindra att arendet blev gammalt. Nagon sadan atgard har dessvarre inte
vidtagits av vare sig CC eller kammarledningen forran i maj da atal vackts av
DD.

Sammanfattningsvis kan konstateras att drendet inte hanterats med tillracklig
skyndsamhet av CC och att kammarledningen inte heller i tillracklig utstrackning
foljt upp arendet eller i tid vidtagit atgarder for att undvika att arendet blivit
gammalt. Detta ar naturligtvis beklagligt da det medfort att vissa brott har
preskriberats vilket fatt konsekvenser for parterna, inte minst mélsdganden som
inte fatt en sakprévning av de brott som hon anmélt, och dven kan ha paverkat
fortroendet for Aklagarmyndighetens verksamhet.

Rattsliga utgangspunkter

En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger
(se 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). Det ar undersokningsledaren
som har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller hon ska se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssdkerhetsintressen tas till
vara. (Se 1 a 8 andra stycket forundersdkningskungorelsen.)

Skyndsamhetskravet galler till dess att det fattas beslut i atalsfragan. | &renden
dar atalsfrister saknas ar det inte mojligt att generellt saga hur lang tid som
rimligen kan fa ga fran det att utredningen redovisats till dess att det fattas ett
beslut i atalsfragan, utan detta ar beroende bl.a. av vad saken géaller och hur
omfattande férundersékningen &r. Av skyndsamhetskravet foljer dock att det &r
angeléget att ett beslut om atal fattas sa snart som majligt. (Se JO:s beslut den
10 juni 2010, dnr 4882-2009.)
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Det &r i forsta hand den handlaggande aklagaren som har ansvaret for att
skyndsamhetskravet foljs. | detta ansvar ligger ocksa att underrétta
kammarchefen om ett drende inte kan handlaggas med tillracklig skyndsamhet.

| kammarchefens dvergripande ansvar for aklagarkammarens verksamhet ligger
en skyldighet att pa eget initiativ, exempelvis i enlighet med den strategi fran
2014 som Aklagarmyndigheten har redogjort fér, skaffa sig kunskap om bl.a.
forekomsten av éldre arenden och behovet av att vidta atgarder pa enskilda
rotlar. N&r det &r hog arbetsbelastning och stora balanser &r det sarskilt viktigt
att kammarledningen skaffar sig en god éverblick och kontroll 6ver pagaende
arenden samt vidtar de atgarder som kravs i de drenden som inte handlaggs med
tillrécklig skyndsamhet och gor nédvandiga prioriteringar. Vidare &r det viktigt
att det finns goda rutiner for rotelvard. (Se t.ex. det ovan namnda JO-beslutet
samt JO:s beslut den 10 december 2010, dnr 6459-2009 och 6460-2009.)

Beddmning

Den aktuella férundersokningen var relativt omfattande. Vid bedémning av
atalsfragan hade aklagaren att ta stallning till ett flertal inte helt enkla fragor,
bl.a. vilka garningar som var eller riskerade att bli preskriberade, vilken
bevisning som fanns for respektive garning och hur stark denna var samt om
garningarna tillsammans kunde utgdra en grov kvinnofridskrankning. Det ar
emellertid inte acceptabelt att det i detta fall dréjde omkring tio manader innan
det fattades ett beslut i atalsfragan.

Aklagaren CC har forklarat att férdrdjningen framst var en féljd av den
anstrangda arbetssituation som radde pa aklagarkammaren i Umea.
Kammarchefen DD har instdmt i hans beskrivning av arbetsléget och forklarat
att kammaren sedan 2018 var mycket tungt belastad av arbete.

Jag har inte anledning att ifragasatta att arbetssituationen vid aklagarkammaren
var anstrangd under den aktuella perioden. En anstrangd arbetssituation ursaktar
emellertid inte en aklagares dréjsmal med handlaggningen av ett &rende om han
eller hon inte foljer de rutiner och riktlinjer som tagits fram for att undvika
oacceptabla dréjsmal.

CC hade ett ansvar att underratta kammarledningen om att drendet inte kunde
handlaggas pa det satt som kravdes. Redan vid tidpunkten for polisens
slutredovisning kande han till att vissa misstankar gallde garningar som begatts
for flera ar sedan. Oavsett hans bedomning av preskriptionsfragan fanns det
darfor anledning for honom att i ett tidigt skede ta upp fragan om hur arendet
skulle prioriteras med kammarledningen. Enligt min mening borde CC ha gjort
det redan under hdsten 2018.

Jag anser vidare att det kan ifragasattas om det var lampligt att avvakta
resultatet av forundersékningen om ofredande av BB:s son innan ett beslut i
atalsfragan fattades. | vart fall kan jag inte se att det fanns nagot som hindrade
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att det under tiden forbereddes ett stallningstagande i atalsfragan for den évriga
brottsligheten.

Den utdragna handlaggningen medférde att atal inte kunde vackas for, som jag
har tolkat materialet, i vart fall en garning pa grund av preskription. Av
utredningen framgar att det inte bara berodde pa att drendet inte handlades
tillrackligt skyndsamt utan ocksé pé att CC misstog sig i fraga om nar vissa
garningar hade intraffat och darmed skulle preskriberas. Det ar givetvis
oacceptabelt att en aklagare inte har kontroll pd nar garningar preskriberas i
pagaende arenden.

CC ska kritiseras for att han inte hanterade arendet med tillracklig skyndsamhet
och inte i tid uppmarksammade kammarledningen pa att arendet inte kunde
handlaggas pa det satt som kravdes. Han ska dven kritiseras for att han
missbeddmde nér vissa garningar skulle preskriberas.

Som Aklagarmyndigheten har papekat hade ocksd kammarledningen en
skyldighet att uppmarksamma drendet tidigare och se till att nédvandiga
atgarder vidtogs. Enligt aklagarkammarens lokala arbetsordning ska
kammarledningen félja upp rotelvarden fyra ganger per ar. Det &ar darfor
forvanande att forsta gangen som arendet diskuterades vid rotelvard var i
februari 2019, néstan atta manader efter polisens slutredovisning. Vid denna
tidpunkt hade det dessutom gatt drygt 17 manader fran det att
forundersdkningen om grov kvinnofridskrankning inleddes.

Mot denna bakgrund anser jag att kammarledningen inte borde ha nojt sig med
CC:s uppgift att han efter rotelvarden skulle paborja arbetet med en
stamningsanstkan. Kammarledningen borde ha sakerstallt att drendet
prioriterades och att ett beslut i atalsfragan fattades utan ytterligare dréjsmal.

DD kan inte undga kritik for att hon som kammarchef inte tidigare
uppmarksammade drendet och sag till att nddvandiga atgarder vidtogs. Hon kan
inte heller undga kritik for att hon efter rotelvarden i februari 2019 inte sag till
att ett beslut i atalsfragan fattades utan ytterligare dréjsmal.

Det ar, som Aklagarmyndigheten har fért fram, beklagligt att den bristande
handlaggningen av drendet medforde att brott preskriberades och att det kan ha
paverkat fortroendet for myndighetens verksamhet. Det ar darfor positivt att
atgarder vidtogs under hosten 2019 for att komma till ratta med det anstrangda
arbetslaget pa aklagarkammaren i Umea och undvika att nagot liknande ska
intraffa.

Arendet avslutas.
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