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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kumla, for hanteringen av en
intagens begéaran om kopior av handlingar och fragor om uttag av
avgift

Beslutet i korthet: Enligt anstalten Kumla begéarde en intagen frekvent kopior av flera
olika handlingar och oftast rérde det sig om farre an tio sidor. Anstalten bedémde att
det fanns forutsattningar for att med stdd av undantagsregeln i 16 § tredje stycket
avgiftsforordningen franga regeln om avgiftsfrihet for farre an tio sidor och ta ut avgift
vid nagra samlade ftillfallen, i stallet for att géra en bedémning av antal sidor efter varje
begaran fran den intagne. | beslutet konstaterar JO att undantagsregeln inte ger stoéd
for att en myndighet avvaktar med att behandla flera bestaliningar om kopior av olika
handlingar for att senare gora en bedémning vid nagra samlade tillféllen och da ta ut en
avgift. Enligt JO ar ett sadant forfarande varken forenligt med tryckfrihetsférordningens
krav pa skyndsam behandling av en begaran om utldmnande av allman handling eller,
nar en framstallining grundas pa partsinsyn, forvaltningslagens regler om arende-
hantering och serviceskyldighet.

Beslutet innehaller aven vissa andra uttalanden avseende tillampningen av avgifts-
férordningen.

En uppmaning fran en kriminalvardsanstalld till den intagne att fundera pa vilka
handlingar han "verkligen behdver kopia pa” har inte ansetts férenlig med bl.a. kravet
pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen. JO kritiserar anstalten for
hanteringen av den intagnes begaran om kopior av handlingar och tillampningen av
avgiftsférordningen.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 9 juli 2019 framforde AA klagoméal mot
klienthandldggaren BB vid anstalten Kumla. AA anforde i huvudsak féljande:

Det &r svart att fa kopior av inlimnade hemstillningar fran BB och hon kréver
betalt for kopiorna. Dessutom haller BB inne hemstéllningar under en hel vecka
samt ldgger ihop hemstéllningarna i slutet av veckan och tar ut en avgift trots att
det rOr sig om férre dn tio sidor. Oavsett om hemstillningarna sammanlagt avser
fler antal sidor ska en begéran om kopia av en hemstéillan handldggas separat
och vid varje enskilt tillfdlle. BB:s hantering strider mot avgiftstorordningen.
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Tillsammans med anmélan ldmnade AA in en kopia av en hemstéllan daterad
den 28 juni 2019 med, vad som kan utlésas, foljande text:

Det ska kosta om kopiorna vid varje tillfille overstiger 9. Om jag ldmnat under
9 st vid varje tillfdlle ska du inte samla en veckas kopior och sedan rikna det
som 1 tillfélle. Det &r vad avgiftsforordningen séger.

BB:s besked till AA framgér av ett skriftligt svar den 1 juli 2019 i samma
hemstéallan:

Inte riktigt, inom en vecka kan rdknas. Du ska fundera pé vilka du verkligen
behdver kopia pa. Detta ocksa ur miljosynpunkt.

Utredning
JO begirde att Kriminalvarden skulle yttra sig ver uppgifterna i anmélan.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Mitt, genom regionchefen i
huvudsak f6ljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhéllanden har inhdmtats fran verksamhetsomradet (VO)
Kumla. Genom utredningen har sammanfattningsvis féljande framkommit.

Rutinen vid den avdelning pa anstalten Kumla dar AA var placerad vid tillfallet
for anmélan ar att de intagna far kopior pa hemstillan och beslut fran Kriminal-
véarden ndr de begér det. Vid ett storre antal sidor tas avgift ut enligt avgiftsfor-
ordningen. AA fick information om denna rutin och fick dven kopior av hem-
stillan, Kriminalvardens beslut och sina egna skrivelser ndr han bad om det. AA
begirde dock systematiskt och frekvent kopior pé flera olika handlingar, de
flesta gdnger gillde begéran férre &n tio sidor. Detta gjorde att anstalten Kumla
och klienthandldggare BB bedémde att de kunde gora undantag fran regeln om
avgiftsfrihet for farre én tio sidor, och ta ut avgift enligt avgiftsforordningen vid
nagra samlade tillféllen i stéllet for att gora en bedémning av antal sidor efter
varje begéran fran AA. AA tillfragades ocksa om betalningen innan kopiorna
togs, for att sikerstilla att AA var medveten om avgiften.

Tillampliga bestammelser

Av 6 § forvaltningslagen (2017:900) (FL) framgar att en myndighet ska se till att
kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska 1dmna den
enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjilpen ska
ges 1 den utstrackning som ar lamplig med hénsyn till fragans art, den enskildes
behov av hjilp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojs-
mal.

Av 15 § Avgiftsforordning (1992:191) framgar att en myndighet ska ta ut en
avgift enligt bestimmelserna i 16-22 §§ for att den efter sérskild begéran ldmnar
ut

1. kopia eller avskrift av allmén handling,

2. utskrift av upptagning for automatisk databehandling,

3. kopia av video- eller ljudbandsupptagning eller utskrift av
ljudbandsupptagning, eller

4. sddana bevis och registerutdrag som avses i 20 §.

Nar en avgift tas ut ska myndigheten samtidigt ta ut ersittning for kostnaden for
att sinda den begérda handlingen eller kopian till mottagaren.

Av 16 § Avgiftsforordningen framgar att om en bestéllning omfattar tio sidor
eller mer, skall avgift tas ut for kopior av allmédnna handlingar och for utskrifter
av upptagningar for automatisk databehandling enligt 15 § 1 och 2. Avgiften for
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en bestéllning av tio sidor ar 50 kronor. For varje sida darutover ar avgiften

2 kronor. Myndigheten far besluta om undantag fran forsta och andra styckena
om det finns sdrskilda skél. Forsta—tredje stycket géller dven nér en handling
sdnds till bestéllaren via telefax.

Kriminalvardens bedomning

Anstalten Kumla har beskrivit vilken rutin som tillimpas pé avdelningen for
utlimnande av kopior p& hemstillan, beslut av Kriminalvarden och skrivelser
och hur anstalten och klienthandldggare BB har agerat i AA:s fall. I férordnings-
motiven till avgiftsforordningen har det framforts att det kan finnas anledning att
frangé regeln om avgiftsfrihet for mindre bestillningar om nagon standigt
aterkommer med mindre bestillningar som lampligen hade kunnat goras i ett
sammanhang, dvs. bestéllningar som var och en avser farre @n tio kopior oavsett
antalet kopierade dokument eller om flera personer fran exempelvis samma
foretag pa ett mera systematiskt sitt bestéller ett antal kopior var. I sddana fall
kan beddmningen goras att grinsen pé nio sidor egentligen ar 6verskriden och
dérmed att avgift kan berdknas enligt huvudregeln, d.v.s. att pafora avgift fran
tionde sidan. Kriminalvarden ser inte anledning att ifrdgasitta anstalten Kumlas
bedomning av att AA frekvent och systematiskt begérde kopior péa handlingar,
vilka inte 6verskred tio sidor vid varje begéran, och inte heller att anstalten
Kumla dédrefter fann att det fanns sérskilda skél att franga regeln om avgiftsfrihet
for mindre bestdllningar i AA:s fall. Det kan ocksa vara virt att notera att AA
sjdlv i en hemstdllan har skrivit att hans begéran om kopior vid varje tillfélle
avser under tio sidor.

AA fick genom sitt ombud tillfdlle att kommentera remissvaret. Han forde fram
bl.a. foljande:

Hans framstéllningar om kopior avsag handlingar i pagaende drenden, t.ex.
rapporter och liknande, som han beh6vde for att 6verklaga beslut till domstol.
Kopiorna ir dessutom avgiftsfria enligt 21 § avgiftsforordningen. Det bor dven
beaktas att anstalten endast kan erbjuda intagna reducerad sysselsittning, att
ersittningen ar lag och att en s6kande enligt avgiftsférordningen kan fa eftergift
med kostnaden.

Rattslig reglering m.m.

Kriminalvarden har redogjort for viss rattslig reglering. Déarutéver kan foljande
namnas.

Saklighet och opartiskhet

Forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga foérvaltningsuppgifter
ska enligt 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Tryckfrinetsférordningens regler om handlingsutlamnande

Grundlidggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryck-
frihetsforordningen (TF). Enligt dessa bestdmmelser har var och en rétt att ta del
av en handling som f6érvaras hos en myndighet om den har kommit in till
myndigheten eller uppréttats dir, forutsatt att den inte omfattas av sekretess
(offentlighetsprincipen).
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Den som 6nskar ta del av en allmén handling har dven ritt att mot en faststélld
avgift fi en, savitt nu &r aktuellt, kopia av handlingen till den del handlingen far
ldmnas ut. En sddan begéran ska behandlas skyndsamt. Det f6ljer av 2 kap.

16 § TF.

Enligt 2 kap. 18 § TF fér en myndighet inte p& grund av att ndgon begér att fa ta
del av en allmdn handling efterforska vem han eller hon ér eller vilket syfte
personen har med sin begéran i storre utstrackning &n vad som behovs for att
myndigheten ska kunna prova om det finns hinder mot att handlingen l&dmnas ut.

Myndigheten kan inte 14ta bli att Idmna ut kopior av allmédnna handlingar med
hinvisning till att det finns betydande hinder mot att 1dmna ut dem. Skyldig-
heten #r ovillkorlig (se bl.a. RA 1976 ref. 122, JO 2015/16 s. 653 och Alf
Bohlin, Offentlighetsprincipen, nionde uppl., 2015, s. 127 f.).

JO har i ett flertal beslut uttalat att en myndighet bor 1dmna besked i en frga
om att lamna ut handlingar redan samma dag som begéran gjorts. Nagon eller
nagra dagars fordrojning kan dock godtas om en séddan fordrojning &r nédvan-
dig for att myndigheten ska kunna ta stéllning till om den efterfragade
handlingen ar allmén och offentlig. Vidare kan ett visst drojsmél vara
ofrankomligt om framstdllningen avser eller krdver genomgang av ett
omfattande material.

Partsinsyn m.m.

Den som ér part i ett drende har enligt 10 § forvaltningslagen (2017:900), FL,
ratt att — med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) — ta del av allt material som har tillf6rts drendet.
Bestdmmelsen om partsinsyn utgor ett komplement till TF:s regler om rétten att
ta del av allminna handlingar. En part kan darigenom bevaka sina intressen i
drendet och kontrollera hur myndigheten handlagger drendet (se JO:s beslut den
5 mars 2010, dnr 3785-2009, och Ulrik von Essen m.fl., Forvaltningsréttens
grunder, tredje upplagan, 2018, s. 112 f.).

En begéran fran en part om att ta del av handlingarna i ett drende ska hand-
laggas i enlighet med de allménna regler som enligt 6 och 9 §§ FL giller for
myndigheternas serviceskyldighet och drendehantering. Det innebér bl.a. att en
sddan begéran fran part, liksom nér en begéran grundas pa TF:s bestimmelser,
ska handldggas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut papekat att enbart det
forhallandet att den som gjort framstéllningen dr part i ett drende inte utgdr skl
for att en ansokan ska behandlas mindre skyndsamt dn om partsstéllning inte
foreligger (se t.ex. JO 1999/2000 s. 332 och JO 2003/04 s. 389).

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska sa snart som mojligt
underrdtta den som ar part om det fullstdindiga innehallet i beslutet, om det inte
ar uppenbart obehovligt. Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon
dven underréttas om hur det gar till. En underrittelse om hur man 6verklagar
ska innehalla information om vilka krav som stélls p& 6verklagandets form och
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innehdll och vad som giller i friga om ingivande och verklagandetid. Myndig-
heten bestdmmer hur underréttelsen ska ske. En underrittelse ska dock alltid
vara skriftlig om parten begér det. Underrittelse fir ske genom delgivning. Det
framgar av 33 § FL. I forarbetena till bestimmelsen uttalas att myndigheterna
dven fortsittningsvis sjdlva bor fa bestimma pa vilket sitt en underréttelse ska
lamnas, men att den som huvudregel bor 1amnas skriftligt (se prop.
2016/17:180 s. 208).

Vidare har JO uttalat att Kriminalvarden i samband med underréttelse om beslut
bor erbjuda den intagne en kopia av beslutet. For det fall en intagen da begér en
kopia ska den fragan hanteras skyndsamt. Om det i denna situation inte ska ske
nagon innehavsprévning bor i ménga fall kopian kunna tillhandahéllas samma
eller nistfoljande dag (se JO:s beslut den 29 maj 2019, dnr 2142-2018).

Avgift for kopior av allmanna handlingar

Som Kriminalvarden har redogjort for ska en myndighet efter en sérskild
begiran om att ldmna ut kopia av allmén handling enligt huvudregeln i

15 § avgiftsforordningen (1992:191) ta ut en avgift om bestidllningen omfattar
tio sidor eller mer. Avgiften for en bestéllning av tio sidor dr 50 kronor och for
varje sida darutover dr den 2 kronor. Enligt 16 § tredje stycket avgiftsforord-
ningen foljer att myndigheten, om det finns sérskilda skil, far besluta om
undantag betrdffande uttaget av avgift och avgiftens storlek.

I regeringens forordningsmotiv 1992:3 till avgiftsforordningen anges som
exempel pa situationer nir det kan finnas anledning att fringé regeln om
avgiftsfrihet bl.a. att ndgon stindigt aterkommer med ’smébestillningar” som
lampligen hade kunnat goras i ett ssmmanhang, dvs. bestéllningar som var och
en avser farre dn tio kopior. I sddana fall kan myndigheten konstatera att
vederborande egentligen Gverskridit gransen om tio sidor och ddrmed berdkna
avgiften enligt huvudregeln (s. 16). Enligt Ekonomistyrningsverket kan
myndigheten i ett sddant fall ta ut en avgift om 50 kronor redan frén och med
den forsta sidan till och med den tionde och déirefter med 2 kronor per sida (se
Ekonomistyrningsverkets handledning Avgift for kopia av allméin handling
[ESV 2005:27]). Det ér endast i uppenbara fall av missbruk som undantags-
bestimmelsen kan tillimpas pa detta sétt. [ ett sddant fall bor myndigheten,
enligt de ndmnda forordningsmotiven, ldmpligen gora ndgon form av tjénste-
anteckning over utlimnade kopior for att ha underlag for ett beslut om att
tillimpa undantagsregeln (a. a. s. 17).

Som exempel pa en situation nér det kan finnas anledning att ta ut en lagre
avgift 4n den foreskrivna ndmns i motiven bestillningar av mer omfattande
datautskrifter, dar en strikt tillimpning av 16 § andra stycket skulle kunna leda
till ett kraftigt 6veruttag av avgift (a. a. s. 17). Den enskildes ekonomiska
forhéllanden har inte angetts som skél for att ta ut en lagre avgift.

Sedan den 1 juni 2008 har en part i ett drende rétt att utan avgift fa bl.a. slutligt
beslut i drendet. Réttigheten géller ett avgiftsfritt exemplar. For att {2 ytterligare
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exemplar utan avgift kravs sédrskilda skal. Detta framgér av 21 § fjdrde och
femte stycket avgiftsforordningen. En part har ddremot inte ndgon ovillkorlig
ratt att utan avgift f4 kopior av allt som har tillforts hans eller hennes drende (se
Trygve Hellners och Bo Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer,
tredje uppl., 2010, s. 187 f.).

Den som anser att den avgift som en myndighet har tagit ut av honom eller
henne enligt avgiftsforordningen &r oriktig, far inom 30 dagar efter den dag da
avgiften betalades hos myndigheten begéra ett sarskilt skriftligt beslut om
avgiften. Beslutet far 6verklagas hos Skatteverket. Detta framgar av 23 och

24 §§ avgiftsforordningen.

Fangelselagen m.m.

Varje intagen ska bemotas med respekt for sitt mdnniskovirde och med
forstaelse for de sirskilda svarigheter som ar forenade med frihetsberdvandet.
Vidare ska verkstélligheten utformas sé att den intagnes anpassning i samhéllet
underléttas och sé att negativa foljder av frihetsberovandet motverkas. Detta
framgér av 1 kap. 4 och 5 §§ fangelselagen (2010:610).

JO har tidigare framhéllit att en intagen som vill ha en kopia av sin hemstéllan
ska fa det utan kostnad (se uttalande i protokoll efter en inspektion av anstalten
och hiktet Salberga i februari 2019, dnr 605-2019, jfr dven uttalande i protokoll
efter en inspektion av anstalten och hiktet Saltvik i november 2017, dnr
7573-2017).

Vidare har JO uttalat att det ligger i sakens natur att den som delges ett beslut
ska fa en kopia av beslutet utan kostnad och att bestimmelserna i avgiftsfor-
ordningen framst tar sikte pa situationer dé en intagen t.ex. dnskar ett flertal
kopior av ett beslut eller kopior av beslut som ror andra intagna (se JO 2000/01
s. 222). Som nyss framgétt har sedan den 1 juni 2008 en part i ett drende rétt att
utan avgift fa bl.a. det slutliga beslutet i drendet.

Fragor om innehav och forvaring av personliga tillhorigheter regleras i bl.a.
5 kap. 1 § fangelselagen och 5 kap. Kriminalvardens foreskrifter och allménna
rad (KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Féngelse.

Bedémning
Hanteringen av AA:s framstallningar om kopior av handlingar

Kriminalvérden har anfort att AA systematiskt och frekvent begérde kopior av
flera olika handlingar samt att hans begéran for det mesta avsag farre dn tio
sidor. Anstalten och klienthandlédggaren BB bedomde dérfor att det fanns
forutsattningar for att géra undantag fran regeln om avgiftsfrihet for farre &n tio
sidor och for att ta ut avgift vid ndgra samlade tillféllen, i stéllet for att gora en
bedomning av antal sidor efter varje begiran fran AA.

Som redogjorts for tidigare kan en myndighet med st6d av undantagsregeln i
16 § tredje stycket avgiftsforordningen vid uppenbara fall av missbruk ta ut en
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avgift for en bestdllning som avser férre 4n tio sidor. Bestimmelsen ger dock
inte stod for att en myndighet, pa det sétt som skett i detta fall, avvaktar med att
behandla flera bestéllningar om kopior av olika handlingar for att senare gora en
bedomning vid nagra samlade tillfillen och da ta ut en avgift. Ett sddant
forfarande dr varken forenligt med tryckfrihetsforordningens krav pa skyndsam
behandling av en begéran om att 1dmna ut allmin handling eller, nir en
framstéllning grundas pé partsinsyn, forvaltningslagens regler om drende-
hantering och serviceskyldighet.

Kriminalvarden har inte ndrmare redogjort for vilka slags handlingar det var
som AA begérde kopior av, nir han gjorde de olika framstéllningarna eller om
de gillde beslut som han tidigare hade fatt kopior av. Redan mot denna
bakgrund ar det oklart om anstalten 6ver huvud taget hade rétt att ta ut ndgon
avgift. Jag vill understryka att en intagen som ar part och skriftligen delges det
slutliga beslutet i drendet har rétt att i enlighet med 21 § avgiftsforordningen fa
en kopia av beslutet utan kostnad.

Undantagsregeln i 16 § tredje stycket avgiftsforordningen ska tillimpas med
restriktivitet. Enligt forordningsmotiven bor en myndighet som avser att
tillimpa denna regel och ta ut en avgift dir en kopia annars hade varit avgiftsfri
eller avgiften varit ldgre, gora ndgon form av tjansteanteckning dver utlimnade
kopior for att ha underlag for ett sadant beslut. En sdidan dokumentation bidrar
ocksa enligt min mening till den restriktiva tillimpning som lagstiftaren har
avsett. Det framgar inte av remissvaret om anstalten hade dokumenterat tidigare
utlimnanden av avgiftsfria kopior till AA. Jag ifrdgasétter darfor om anstalten
hade underlag for att gora beddmningen att det fanns skél att tillimpa
undantagsregeln.

Det har inte heller framkommit om AA informerades om mdjligheten att enligt
23 § avgiftsforordningen begira ett séarskilt skriftligt beslut om avgiftsuttaget.
Jag anser att en sddan information bor 1dmnas nér, som i detta fall, den som
begir kopior framfor invéndningar mot avgiften.

Kriminalvarden har inte kommenterat BB:s svar till AA, att han bl.a. ska
fundera pa vilka handlingar han ”verkligen behdver kopia pd”. Uppmaningen
framstar som anmérkningsvérd och &r enligt min mening varken forenlig med
kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § RF eller grunderna for efter-
forskningsforbudet i 2 kap. 18 § TF. Eftersom det &r oklart om uppmaningen
skedde i enlighet med myndighetens rutiner eller myndighetens stillnings-
tagande betrdffande AA:s framstéllningar avstar jag i detta fall frén att rikta
kritik mot den enskilda tjainstemannen. Jag finner dock skél att understryka
Kriminalvérdens ansvar for att myndighetens personal har grundlaggande
kunskaper om séval hanteringen av utlimnande av allmidnna handlingar som
bemdtandefragor.

Anstalten fortjanar kritik for hanteringen av AA:s begdran om kopior av
handlingar och for tillimpningen av avgiftsférordningen.
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Kopia av en intagens hemstallan m.m.

JO far regelbundet klagomal fran intagna om langsam handlaggning av
hemstéllningar. Det ar inte heller ovanligt att JO fir klagomal om att hem-
stdllningar som ldmnats in till Kriminalvarden har forsvunnit. Av utredningen
framgér att AA begirde kopior av bl.a. sina hemstéllningar. Det kan finnas olika
skal till att en intagen vill ha sddana. En kopia kan t.ex. vara ett viktigt bevis-
medel for den intagne om att en hemstéllan har gjorts eller, vid frdga om
langsam handldggning, nér i tiden den har lamnats in.

Som JO tidigare har uttalat bor en intagen som vill ha en kopia av sin hem-
stdllan f& det utan kostnad. Eftersom en hemstéllan séllan omfattar fler 4n ndgon
enstaka sida ger avgiftsforordningen normalt inte heller stod for uttag av avgift
for en kopia. Som en foljd av frihetsberdvandet har en intagen dessutom
begransade mojligheter att vid behov sjilv ordna kopia eller pa annat satt
sdkerstélla en bekriftelse pa att den dr mottagen. Kriminalvardens personal bor
dérfor, med utgéngspunkt i vad som anges i 1 kap. 4 och 5 §§ fangelselagen, ha
ett humant och professionellt forhallningssétt gentemot en intagen som vill ha
en kopia av en handling.

Det hér drendet har rort intagnas rétt att fi kopior av handlingar, bl.a. sina egna
hemstallningar. En hemstéllan kan dock dven avse négot helt annat, t.ex.
synpunkter pa forhallanden i anstalten eller 6nskemal om att f4 tala med en
sarskild befattningshavare. Det finns inte ndgonting som hindrar att en anstalt
samlar ihop och i ett sammanhang besvarar flera sddana hemstillningar eller
forfragningar frén en intagen. En sddan hantering ska dock ske utan onddigt
dr6jsmal eller med den skyndsamhet som krévs i det enskilda fallet. (Se bl.a.

6 § FL och JO 2015/16s. 653.)

Avslutningsvis vill jag med anledning av att AA tagit upp att intagna har
begrinsade ekonomiska resurser upplysa om att jag har tagit ett initiativ for att
utreda bl.a. konsekvenserna av Kriminalvardens beslut, att intagna inte langre
far ta emot privata medel (se JO:s dnr 2585-2020).

Arendet avslutas.



