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Social- och arbetsmarknadsnamnden i Sundbybergs kommun far
allvarlig kritik for att ha brustit i handlaggningen av tva utredningar
enligt 11 kap. 1 § SoL bl.a. genom att ha 6verskridit den tidsfrist som
anges i 11 kap. 2 § SoL

Beslutet i korthet: Social- och arbetsmarknadsndmnden i Sundbybergs kommun
inledde en s.k. barnutredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Efter att utredningen hade pagatt
i sex manader avslutade namnden den utan atgard. Utredningen var mycket bristfallig
enligt namndens remissvar till JO. Den var inledd p& oklara grunder och klargjorde
inte om flickans omsorgsbehov var tillgodosedda. Utredningen dokumenterades inte
och saknas darmed i skriftlig form.

Samma dag som utredningen avslutades inledde namnden en ny utredning utifran en
kvarstdende oro for barnet. Den nya utredningen avslutades nastan sex manader
efter att den inletts med ett beslut om att bevilja flickan bistand enligt 4 kap. 1 § SoL i
viss utstrackning.

Enligt 11 kap. 2 § SoL ska en barnutredning bedrivas skyndsamt och vara slutford
senast inom fyra manader. Om det finns sarskilda skal far namnden forlanga
utredningen for en viss tid. Namnden har ett ansvar for att driva en utredning framat,
och aktiva utredningsatgarder maste vidtas I6pande. Sedan en utredning har
genomforts ar avsikten att socialtjansten ska ha bildat sig en uppfattning av
forhallandena i det enskilda fallet och av om det finns behov av insatser fran
myndighetens sida.

| beslutet konstaterar JO att det naturligtvis & mycket allvarligt att den forsta
utredningen innehdll ett flertal brister och att den dartill dverskridit den lagstadgade
tidsfristen. Om utredningen hade handlagts med tillracklig omsorg borde ndmnden ha
kunnat bedéma behovet av bistdnd redan genom den forsta utredningen. Nu har
namnden bedrivit tva utredningar direkt efter varandra dar utredningstiden i bada
utredningarna 6verskridit den lagstadgade tidsfristen. Den sammanlagda
utredningstiden, som i detta fall uppgick till ett ar, ar helt oacceptabel. Namndens
agerande innebar att den inte bara kringgatt utan ocksa helt bortsett fran
bestdmmelsen i 11 kap. 2 § SoL. JO riktar i beslutet allvarlig kritik mot nAmnden for
de brister som angetts ovan.
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Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Sundbybergs kommun med
anledning av hur den har handlagt tva barnutredningar. Hon anférde bl.a. att
socialtjansten kringgatt tidsfristen for en barnutredning genom att inleda en ny
utredning samma dag som den tidigare utredningen avslutades.

Utredning

Inledningsvis lanade JO in och granskade vissa handlingar fran socialtjansten i
Sundbybergs kommun.

Dérefter begarde JO att Social- och arbetsmarknadsndmnden i Sundbybergs
kommun skulle yttra sig dver det som framférdes i AA:s anmalan till JO om att
namnden hade bedrivit tva utredningar om hennes barn i en f6ljd.

Social- och arbetsmarknadsnd&mnden beslutade att som sitt remissvar godkanna
ett yttrande som BB, forste vice ordférande i social- och
arbetsmarknadsndmndens utskott, hade upprattat. | yttrandet anférdes foljande.

Redogorelse for handlaggningen

Socialtjénsten i Sundbyberg har en pagaende kontakt med den aktuella familjen.
En ny anmélan géllande dottern i familjen registrerades den 2 oktober 2017 efter
en uppfoljning av den pagaende insatsen i form av kontaktfamilj. Beslut fattades
fyra dagar senare om att inleda utredning enligt 11 kap. | § Socialtjanstlagen
(SoL). Vilken information som framkommit vid uppféljningen och som
foranledde beslutet om att inleda en ny utredning framgar inte av
dokumentationen. Den 16 april 2018 fattades beslut om att avsluta utredningen
utan atgérd. Anledningen till att utredningen avslutades utan atgéard var att det
inte gick att fatta nagot beslut utifrdn underlaget i utredningen. Beslutet om att
avsluta utredningen kommunicerades muntligt till féréldrarna.

Samma datum (16 april 2018) fattades ett beslut om att inleda en ny utredning.
Utredningen inleddes utifran en kvarstaende oro for om flickans behov var
tillgodosedda av foréldrarna. Socialtjansten gjorde bedémningen att barnets
behov och foraldrarnas forméga att tillgodose dessa behdvde utredas vidare.
Skyddsbeddémningen som gjordes i samband med aktualiseringen visade att det
inte forelag nagot behov av omedelbart skydd for flickan.

Beslut fattades den 18 juni 2018 om att bevilja flickan vard/boende pd HVB-hem
enligt 4 kap. | 8 SoL under perioden 18 juni till den 27 augusti 2018. Flickan
placerades pa utredningshemmet, Varljus familjecentrum, tillsammans med
forédldrarna for utredning av hennes behov och foréldrarnas formaga att
tillgodose behoven. Socialtjénsten sag aven ett behov av att utreda foraldrarnas
formaga att samarbeta. Foraldrarna informerades om anledningen till placeringen
och vad den syftade till. Placeringen forlangdes utifran Varljus onskan fram till
den 31 augusti for de skulle hinna fullfélja utredningsuppdraget pa ett
tillfredsstallande satt. Varljus redogorelse for den utredning som genomforts pa
utredningshemmet inkom till socialtjansten i Sundbyberg den 18 september
2018.

Socialtjanstens utredning fardigstélldes i oktober 2018. Utredningen byggde till
stor del pa informationen som framkommit av den utredning som pa
socialtjanstens begaran genomfordes av Varljus familjecentrum. Information
inhamtades under utredningen aven fran vardnadshavare, natverk och
professionella. Beslutsunderlaget kommunicerades skriftligt till féraldrarna den
2 oktober 2018 och beslut fattades den 12 oktober om att avsluta utredningen
med atgérd. Flickan beviljades bistand enligt 4 kap. | § SoL i form av
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familjebehandling, umgangesstdd och hemterapeut till en sammanlagd
omfattning av 35 timmar per vecka fér perioden 18 oktober 2018 till den 31 mars
2019. Ett uppstartsmote holls med familjebehandlare den 18 oktober for att
planera beviljade insatser och en forsta uppféljning av insatserna genomférdes
den 20 november samma .

Beddmning

Den utredning som inleddes under oktober 2017 beddéms av social- och
arbetsmarknadsforvaltningen som mycket bristfallig. Utredningen har inte
dokumenterats och saknas darmed i skriftlig form vilket férvaltningen ser
mycket allvarligt pa. Férvaltningen kan konstatera att dokumentationen ar
mycket bristfallig vilket gor det svart att folja arendet. Dokumentationen i
&rendet bedoms inte uppfylla de krav som stélls i Socialstyrelsens foreskrifter
och allménna rad (SOSFS 2014:5) om dokumentation i verksamhet som bedrivs
med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS. Den andra utredningen, som inleddes i
april 2018, bedéms daremot halla en god kvalitet, liksom dokumentationen i
arendet, med de undantag som beskrivs nedan. De insatser som beviljades utifran
utredningen &r verkstallda.

Vid en genomgang av arendet har social- och arbetsmarknadsforvaltningen
uppmarksammat att aktualiseringarna, som foranlett de bada utredningarna, har
registrerats pa ett felaktigt satt. Aktualiseringarna har registrerats som
inkommande anmalningar, vilket ar fel, dd bada aktualiseringarna har gjorts
utifrén socialtjanstens egen oro for barnet. De felaktiga registreringarna har
skapat missforstand d& modern bett att fa ta del av anmalningarna men fatt
besked om att dessa inte finns att tillga. Forvaltningen kan dven konstatera att
utredningstiden i de bada utredningarna har Gverstigit fyra manader och att det
saknas beslut om férlangd utredningstid vilket innebér att ordinarie
handlaggningsrutin inte har foljts.

Att enheten har bedrivit tva utredningar i en foljd bedéms som en konsekvens
av den bristfalliga utredningen som inleddes under 2017. Enheten valde att
avsluta den forsta utredningen med att inleda en ny med syfte att forsoka
klargdra hur flickans omsorgsbehov var tillgodosedda. Den tidigare utredningen
hade inte pa ett tillfredsstallande satt kunnat besvara dessa fragor. Anledningen
till att enheten valde att inleda en ny utredning var att den forsta utredningen var
inledd pa oklara grunder samt att den pagatt i éver fyra manader och en
forlangning av utredningstiden ansags inte racka till for att fardigstéalla
utredningen.

Social- och arbetsmarknadsforvaltningen ser allvarligt pa hanteringen av arendet.
Ett arbete har gjorts inom enheten for att skapa forutsattningar for en rattsséker
handlaggning och pa sé satt forebygga att liknande brister uppstér framaver.
Enheten har arbetat aktivt med att sdkra personalférsérjningen och har idag en
stabilare personalgrupp med ordinarie handliggare pa plats. Aven gruppledare
och seniora handldggare har rekryterats till enheten for att mojliggora en néra
arbetsledning och fungera som stdd till handldggarna i det dagliga arbetet.
Enheten har aven satsat pa kompetensutveckling for handlaggarna. Handlaggarna
har bland annat utbildats i handlaggning och dokumentation. Dessa utbildningar
erbjuds kontinuerligt och ingar i forvaltningens introduktionsprogram for
nyanstéllda.

S.P. har yttrat sig Over remissvaret.

Beddmning
Inledning

Jag har i det har drendet valt att rikta in min granskning pa att social- och
arbetsmarknadsnamnden bedrivit tva s.k. barnutredningar i en foljd.
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Rattslig reglering m.m.

En utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller
stod ska inledas utan drojsmal. Utredningen ska bedrivas skyndsamt och vara
slutford senast inom fyra manader. Om det finns sérskilda skal far
socialnamnden forlanga utredningen for en viss tid (11 kap. 1 och 2 §8
socialtjanstlagen [2001:453], SoL).

Den tidsfrist som anges i 11 kap. 2 § SoL &r en maximitid inom vilken en
utredning ska slutforas. Bestammelsen har kommit till bl.a. for att undvika att
paborjade utredningar star 6ppna under lang tid utan att bli ordentligt avslutade
(prop. 1996/97:124 s. 109-110). | undantagsfall kan socialn&mnden fatta beslut
om att férlanga utredningstiden. Om det t.ex. i slutet av en barnutredning
kommer fram nya uppgifter som kan paverka bedémningen finns det givetvis
skal att dvervaga om utredningstiden behdver forlangas. Det ar dock inte
meningen att socialndmnden ska avsluta en utredning och sedan direkt inleda en
ny utredning for att forlanga utredningstiden. Fyramanadersfristen blir i sadant
fall verkningslos.

Namnden har ett ansvar for att driva en utredning framat, och aktiva
utredningsatgarder maste vidtas lopande. Sedan en utredning har genomforts ar
avsikten att socialtjansten ska ha bildat sig en uppfattning av forhallandena i det
enskilda fallet och av om det finns behov av insatser fran myndighetens sida.

Hanteringen i detta fall

Den 6 oktober 2017 inledde ndmnden en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL.
Eftersom nagot beslut om forlangning av utredningstiden inte fattades skulle
utredningen ha avslutats senast den 6 februari 2018. Namnden avslutade dock
utredningen utan atgard forst den 16 april 2018. Av namndens remissvar
framgar att utredningen var mycket bristféllig. Den inleddes pa oklara grunder
och Kklargjorde inte om flickans omsorgsbehov var tillgodosedda. Utredningen
dokumenterades inte och saknas darmed i skriftlig form. Det &r naturligtvis
mycket allvarligt att en utredning innehaller denna typ av brister och att den
dartill éverskridit den lagstadgade tidsfristen.

Samma dag som utredningen avslutades, dvs. den 16 april 2018, fattade
namnden ett beslut om att inleda en ny utredning utifran en kvarstaende oro for
om flickans behov var tillgodosedda av foréldrarna. Utredningen avslutades den
12 oktober 2018, dvs. nastan sex manader efter att den inletts, med ett beslut om
att bevilja flickan bistand enligt 4 kap. 1 § SoL i viss utstrackning. Inte heller
under denna utredning fattade namnden nagot beslut om att forlanga
utredningstiden.

Nar namnden kunde konstatera att den forsta utredningen hade sadana brister att
den inte kunde ligga till grund for nagon bedomning av om flickans
omsorgsbehov var tillgodosedda, borde ndmnden enligt min mening ha fattat ett
beslut om att forlanga utredningstiden med nagon eller mojligtvis nagra
manader och da prioriterat arbetet med utredningen. Om utredningen hade
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handlagts med tillracklig omsorg borde ndmnden ha kunnat bedéma behovet av
bistand redan genom den forsta utredningen. Nu har namnden i stéllet bedrivit
tva utredningar direkt efter varandra dar utredningstiden i bada utredningarna
Overskridit den lagstadgade tidsfristen. Den sammanlagda utredningstiden, som
i detta fall uppgick till ett ar, ar helt oacceptabel. Namndens agerande innebéar
att den inte bara har kringgatt utan ocksa helt bortsett fran bestammelsen i

11 kap. 2 § SoL.

Sammanfattningsvis fortjanar namnden allvarlig kritik for de brister som angetts
ovan. | sitt remissvar har namnden angett att den har vidtagit atgarder for att se
till att bristerna inte upprepas. Jag ser positivt pa detta.

Det som S.P. har anfort i 6vrigt i sin anmalan till JO ger inte anledning till nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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