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Initiativarende om forhallandena for forvarstagna som
sakerhetsplaceras inom kriminalvarden

Beslutet i korthet: JO har under manga ar granskat forhallandena for férvarstagna
som placeras inom Kriminalvarden. Granskningen har lett till flera kritiska uttalanden
fran JO:s sida och till att regeringen flera ganger uppmarksammats pa behovet av
andrade regler. Sverige har ocksa fran internationellt hall rekommenderats att
upphoéra med att placera personer som ar férvarstagna med stdd av utlanningslagen
hos Kriminalvarden.

Efter det att chefsJO inom ramen fér JO:s Opcat-verksamhet under vintern 2017
inspekterade flera hakten dar det fanns forvarstagna, beslutade hon att granska
situationen for framst forvarstagna som sékerhetsplacerats inom kriminalvarden.

| detta beslut konstaterar chefsJO att det &r uppenbart att Kriminalvarden inte har
lyckats skapa de praktiska forutsattningar som kravs for att alla foérvarstagna som
vistas i hakten och anstalter fullt ut ska kunna fa sina lagstadgade rattigheter tillgodo-
sedda. Situationen for de sakerhetsplacerade framstar enligt chefsJO som sarskilt
oroande. ChefsJO ser mycket allvarligt pa att Kriminalvarden inte har natt langre i sitt
arbete och kritiserar myndigheten for att de forvarstagnas lagstadgade rattigheter
fortfarande inte tillgodoses.

Enligt chefsJO:s uppfattning maste regeringen se 6ver hur regelverket for forvars-
tagna fungerar i praktiken. Det bor vidare klarg6ras hur de forvarstagnas lagstadgade
rattigheter ska kunna tillgodoses. ChefsJO uttalar ocksa att det finns anledning att
starkt ifragasatta om forvarstagna som inte har utvisats pa grund av brott 6ver huvud
taget ska placeras inom kriminalvarden. Om detta anda anses lampligt behover
lagregleringen av deras rattigheter fortydligas, bl.a. nar det géller ratten till vistelse i
gemensamhet och till kontakter med omvérlden. Mot den bakgrunden finner chefsJO
anledning att, med stdd av 4 § JO-instruktionen, géra en framstallining till regeringen
om en dversyn av lagstiftningen. Vidare paminner chefsJO om de framstaliningar som
JO tidigare gjort i friga om bl.a. behovet av ett lagreglerat omprévningsforfarande och
av garantier for att forvarstagna inte sakerhetsplaceras i situationer dar réttsliga férut-
sattningar for det inte finns.

Initiativarendet

Migrationsverket far under vissa forhallanden besluta att en utlanning som halls
i forvar ska placeras i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. Det géller
bl.a. om den forvarstagne halls avskild och av sikerhetsskal inte kan vistas i
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Migrationsverkets forvar, s.k. sékerhetsplacering (10 kap. 20 § forsta stycket 2
utlanningslagen [2005:716]). Fragan om lampligheten av att sékerhetsplacera
forvarstagna utlanningar hos Kriminalvarden och férhallandena for de utlan-
ningar som far en sadan placering har flera ganger uppmarksammats av JO och
Sverige har fatt kritik fran internationellt hall.

Under 2017 foljde jag inom ramen for JO:s Opcat-verksamhet® upp fragan om
placering av forvarstagna hos Kriminalvarden. Fem hakten dar forvarstagna var
placerade inspekterades.? Vid denna inspektionsserie kom det fram att det fanns
forvarstagna som hade varit placerade i hakte fran cirka en vecka upp till ett och
ett halvt ar. Vidare kom det fram att de forvarstagna inte fick inneha mobiltele-
foner och inte heller hade tillgang till internet. | vissa hakten handlades telefon-
tillstand inom Kriminalvardens sarskilda system for kontrollerat telefonerande
for intagna (INTIK-systemet). Det konstaterades dven att de forvarstagnas
mdjligheter att ta emot besdk var mer begrénsade i hdkte jamfort med om de
hade vistats i Migrationsverkets forvar.

Fran haktena fordes det under inspektionerna fram att de inte hade nagot sam-
arbete med Migrationsverket som syftade till att forvarstagna skulle kunna ater-
placeras i ett forvar och att det var sallan som handlaggare fran Migrations-
verket besokte forvarstagna som var placerade i hdkte. Vid samtal mellan JO:s
medarbetare och de forvarstagna uppgav flertalet att de inte hade fatt nagot
besok av personal fran Migrationsverket.

Efter inspektionsserien gjorde jag flera uttalanden om situationen for de forvars-
tagna som placeras inom kriminalvarden (se protokollet efter inspektionen av
héktet Huddinge, dnr 416-2017). Bland annat konstaterade jag att dessa perso-
ner vistades under avsevart samre forhallanden an de som var placerade i
Migrationsverkets forvar. Forvarstagna som var placerade hos Kriminalvarden
hade inte samma mojligheter att atnjuta sina lagstadgade rattigheter. Det
verksamhetsstélle som i storst utstrdckning levde upp till lagstiftningens krav
var héktet Storboda. | andra &nden av skalan befann sig exempelvis héktena
Huddinge och Sollentuna, dar forvarstagna ofta vistades under férhallanden
motsvarande de som géller for haktade med restriktioner. Det innebar att en
forvarstagen som var placerad dar kunde vara inlast i sitt bostadsrum 23 timmar
om dygnet. Jag uttalade att det kravdes atgarder for att forandra situationen for

! Opcat ar den engelska forkortningen av tillaggsprotokollet till FN:s tortyrkonvention
(Optional Protocol to the Convention against Torture). Lander som anslutit sig till
protokollet har foérbundit sig att inrétta ett nationellt bes6ksorgan som regelbundet
besoker platser dar personer kan hallas frihetsherdvade. | Sverige har JO tilldelats detta

uppdrag.
2 Dnr 416-2017, 417-2018, 418-2017, 419-2017 och 581-2017.
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forvarstagna som placeras hos Kriminalvarden. Vidare beslutade jag mig for att
folja upp fragan om forhallandena for forvarstagna som placerats i Kriminal-
varden, inom ramen for detta initiativarende.

Bakgrund
Rattsliga utgangspunkter

En utlanning som halls i forvar ska som huvudregel vistas i lokaler som har
ordnats sarskilt for detta andamal. Migrationsverket har ansvaret for sadana
lokaler (11 kap. 2 § utlanningslagen).

Forvar anvands i huvudsak for att sakerstélla att ett beslut om avvisning eller
utvisning kan verkstéllas. Ett beslut om forvar far i sadana situationer meddelas
endast om det annars finns en risk att utlanningen bedriver brottslig verksamhet
i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat satt hindrar verkstalligheten
(10 kap. 1 § utlanningslagen). Verksamheten vid forvaret maste darfor vara
anpassad sa att aven personer som kan tankas vilja avvika, hindra verkstallig-
heten pa annat sétt eller som har en kriminell livsstil kan vistas dar.

Eftersom de som halls i forvar far réra sig fritt inom forvaret maste det, for att
verksamheten ska fungera, ges forutsattningar for att de ska kunna vistas dar
tillsammans. Migrationsverket far darfor i vissa fall inskranka en forvarstagens
rorelsefrihet (11 kap. 6 § utlanningslagen), halla en forvarstagen avskild fran
andra som tagits i forvar (11 kap. 7 § utlanningslagen) eller placera en for-
varstagen som ar avskild i kriminalvardsanstalt, héakte eller polisarrest.

Ett avskiljande far ske om det &r nédvandigt for ordningen och sakerheten i
lokalen eller om den forvarstagne utgor en allvarlig fara for sig sjélv eller andra
(11 kap. 7 § forsta stycket utlanningslagen). En sakerhetsplacering far ske av en
forvarstagen som ar avskild och som av sdkerhetsskél inte kan vistas i en
forvarslokal (10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen). Det kravs da att den
forvarstagne visat sadana tendenser att Migrationsverket har anledning att anta
att personalens eller de 6vriga forvarstagnas sékerhet riskeras om den forvars-
tagne far vara kvar (se prop. 1996/97:147 s. 14 och 41). Bestammelsen ar
avsedd att tillampas i undantagsfall som &r svara att undvika.

| detta sammanhang bor ocksa framhallas att utlanningslagen ska tillampas sa
att en utlannings frihet inte begrénsas mer &n vad som &r nédvéndigt i varje
enskilt fall (1 kap. 8 8§ utlanningslagen).

Grundlaggande bestammelser om hur en utlanning som halls i forvar ska
behandlas finns i 11 kap. | 8 utl&nningslagen. Dér sdgs att utlanningen ska
behandlas humant och att hans eller hennes vérdighet ska respekteras. Utlan-
ningen ska informeras om de rattigheter och skyldigheter han eller hon har som
forvarstagen samt om de regler som géller i forvarslokalerna. Verksamhet som
ror forvar ska utformas pa ett satt som innebar minsta méjliga intrang i utlan-
ningens integritet och rattigheter.
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| 11 kap. 4 8 utl&nningslagen finns bestdmmelser om forvarstagnas kontakter
med andra. | bestdimmelsen ségs att en utlanning som halls i forvar ska ges
mojlighet att ta emot besok och pa annat satt ha kontakt med personer utanfor
lokalen utom om besoket eller kontakten i ett sarskilt fall skulle forsvara den
verksamhet som ror forvaret. Ett besok far dvervakas om det &r nédvandigt med
hénsyn till sdkerheten.

For behandlingen av en utlanning som enligt 10 kap. 20 § placerats i bl.a.
kriminalvardsanstalt eller hakte galler d&ven hakteslagen (2010:611) i tillampliga
delar (11 kap. 2 § tredje stycket utlanningslagen). Av den nyss ndmnda
bestammelsen framgar att en sékerhetsplacerad utlanning ska ges majlighet att
ha kontakt med personer utanfor inrattningen och dven i 6vrigt beviljas de
lattnader och formaner som kan medges med hansyn till ordningen och saker-
heten inom inréttningen. Enligt forarbetena innebér det att utlanningen ska ha
samma ratt att ha kontakt med personer utanfor inréttningen som en férvars-
tagen person som vistas i ett forvar (prop. 2011/12:60 s. 94). Bestammelsen
infordes for att det i 3 kap. hakteslagen finns mdjligheter att begransa intagnas
besok och telefonsamtal om de beddms kunna dventyra sékerheten. Under
lagstiftningsarbetet konstaterade regeringen att eftersom atervandandedirektivet®
inte medgav en sadan begransning behovdes det en uttrycklig regel om de
forvarstagnas ratt till kontakt med personer utanfor lokalen (a. prop. s. 81). Den
nya bestdammelsen tradde i kraft den 1 maj 2012.

Vidare infordes den 1 maj 2012 en bestammelse i 10 kap. 20 § andra stycket
utlanningslagen som innebér att andra utlanningar an de som har utvisats pa
grund av brott och som placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest
inte far vistas tillsammans med 6vriga intagna. Aven denna bestimmelse infor-
des i samband med att atervandandedirektivet genomfordes i svensk ratt (se
prop. 2011/12:60 s. 79). En forvarstagen som &r placerad i hdkte eller anstalt
ska alltsa hallas avskild fran intagna som &r haktade eller avtjanar straff.

I hdkteslagen finns sérskilda bestdmmelser om intagnas ratt till vistelse i
gemensamhet (2 kap. 5 § hakteslagen). Av den bestammelsen framgar att en
intagen ska ges mojlighet att dagtid vistas tillsammans med andra intagna
(gemensamhet), om inte

1. den intagne &r placerad i en annan forvaringslokal &n i ett hakte och lokalfor-
hallandena inte tillater gemensamhet
2. det av sékerhetsskal ar nodvandigt att halla den intagne avskild fran andra

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_2011_2012_0060
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intagna eller
3. det &r nodvandigt for att genomfdra en kroppsbesiktning.

Den internationella kritiken och JO:s tidigare granskning
Internationell kritik

Europaradets kommitté mot tortyr* (CPT) har under decennier aterkommande
kritiserat forhallandena i svenska hékten, senast efter sitt besok i Sverige i maj
2015. Kommittén rekommenderade svenska myndigheter att bl.a. upphtra med
att placera personer som ar forvarstagna med stod av utlanningslagen hos
Kriminalvarden.®

JO foreslar lagreglerad omprévningsskyldighet for Migrationsverket

Under aren 20092011 genomfdrde davarande JO Hans-Gunnar Axberger en
granskning av Migrationsverkets forvar. Granskningen omfattade bl.a. hur
verket hanterade de forvarstagna som hade sakerhetsplacerats inom kriminal-
varden. | det beslut som sammanfattade iakttagelserna fran inspektionerna
konstaterade JO bl.a. att Migrationsverkets forfarande for att utreda om den
forvarstagne kunde atertas till en forvarslokal hade flera brister

(JO 2011/12 s. 314). Vidare uttalade han att skyldigheten att omproéva ett beslut
om kriminalvardsplacering borde regleras i lag. Beslutet dverlamnades till
Regeringskansliet, Justitiedepartementet, for kannedom.

Kriminalvarden tillgodoser inte forvarstagnas rattigheter

| ett beslut den 28 maj 2014 i ett initiativarende om forvarstagnas rattigheter i
hakten och anstalter uttalade davarande chefsJO Elisabet Fura att forvarstagnas
ratt till kontakt med omvarlden inte tillgodosags samt att hakten och anstalter
inte utgor en lamplig miljo for forvarstagna (JO 2014/15 s. 216). Vidare utta-
lade hon att det allra bésta skulle vara om Kriminalvarden kunde befrias fran sitt
uppdrag att ha forvarstagna som inte ska utvisas efter avtjanat fangelsestraff
placerade hos myndigheten. Beslutet Gverlamnades till Regeringskansliet,
Justitiedepartementet, for kdnnedom.

Fortsatt granskning av Migrationsverkets férvarsenheter

Under perioden 20122019 har JO vid flera tillfallen inspekterat Migrations-
verkets forvarsenheter och bl.a. granskat verkets arbete med forvarstagna som
sakerhetsplaceras hos Kriminalvarden. Granskningen har resulterat i flera utta-
landen fran JO:s sida.

4 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT).

5 CPT/Inf [2016] 1, p. 72.
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Efter en inspektion av Migrationsverkets forvarsenhet i Gavle i september 2016
uttalade davarande JO Cecilia Renfors bl.a. foljande (dnr 4831-2016):

Det har nu gatt mer an fem ar sedan bristen pa lagstiftning avseende omprévning
av sakerhetsplaceringar patalades av JO.

Den nuvarande ordningen har fortfarande stora brister och det ar angeléget att en
lagreglering kommer till stdnd. Jag 6versander darfor en kopia av detta protokoll
till Justitiedepartementet.

Till dess att skyldigheten att ompréva beslut om sékerhetsplacering har lag-
reglerats maste Migrationsverket se till att myndigheten har en rutin for att
regelbundet kontrollera forutsattningarna for sékerhetsplaceringen och om
beslutet ska besta eller inte.

I mars 2018 genomfdrde Cecilia Renfors en inspektion av Migrationsverkets
forvarsenhet i Kallered (JO 2018/19 s. 638). Granskningen avsag framst forva-
rets hantering av avskiljanden och héktesplaceringar som gors av sékerhetsskal
samt utformningen av sadana beslut. Efter inspektionen konstaterade hon vissa
brister, bl.a.

— att det saknas enhetliga rutiner for hur omsténdigheter som laggs till grund
for beslut om avskiljande och sakerhetsplacering dokumenteras och att
dokumentationen nar avskiljanden upphért inte gjorts enhetligt

— att manga beslut saknade en tydlig individuell beddmning, och att det i en del
beslut var svart att forstd varfor de omstandigheter som redovisades lett till
slutsatsen att ett avskiljande var nddvandigt eller varfor ett avskiljande inte
kunde fortsétta i forvarslokalen

— att olika bedémningsnivaer tillampades

— att manga beslut saknade en beddmning av om Migrationsverket kunnat vidta
atgarder for att undvika en sakerhetsplacering, t.ex. genom att placera den
forvarstagne i ett annat forvar

— att avskiljande anvénts som en form av bestraffning for att forvarstagna
anvént eller innehaft narkotika, och att forvarstagna sakerhetsplacerats i syfte
att komma till ratta med ett generellt problem med narkotika pa forvaret

— att det ar vanligt att sékerhetsplaceringar gérs med hanvisning till Migrat-
ionsverkets begransade resurser och att forvarstagna med psykiska besvar
placeras i hékte huvudsakligen eftersom personalen vid férvaret inte har
kompetens att hantera dem

— att det drdjt innan Migrationsverket besokt forvarstagna som sakerhets-
placerats och omprévat besluten om sdkerhetsplacering, och att Migrations-
verket vid sin I6pande omprovning i flera &renden inte prévat om skalen for
besluten om placering kvarstod.

Med anledning av de konstaterade bristerna dversandes en kopia av
inspektionsprotokollet till Justitiedepartementet for kdnnedom.

I november 2018 inspekterade Cecilia Renfors den nationella anstalts- och
héktessamordningen vid Migrationsverkets forvarsenhet i Marsta. | protokollet
efter inspektionen uttalade hon bl.a. f6ljande (dnr 6665-2018):

Jag har vid de inspektioner som gjorts av Migrationsverkets forvarsenheter under
de senaste aren kunnat konstatera att verket arbetar med att sékerstélla att beslut
om sakerhetsplaceringar fattas pa ett rattssakert satt och att verket bl.a. har utar-
betat en standard for hur omprévningen av placeringarna ska ga till. Nar
omprovningsforfarandet granskas i praktiken finns det dock fortfarande stora
brister bade nar det galler frekvensen av kontakterna med den forvarstagne och
nar det géller hur kontakterna och omproévningen genomfors. Det finns ocksa

Sid 6 (22)



Dnr 277-2018  Sid 7 (22)

brister i kontakterna med Kriminalvarden. Bristerna maste ses i ljuset av det
forhallandet att det saknas en uttrycklig lagreglering med de rattssakerhets-
garantier som kravs, bl.a. méjligheten att fa ett beslut om att placeringen ska
fortsatta prévat av domstol.

Det har nu gatt mer &n sju ar sedan bristen pa lagstiftning om omprovning av
sakerhetsplaceringar for forsta gangen patalades av JO. Jag dverlamnar darfor
detta protokoll till Regeringskansliet (Justitiedepartementet) enligt 4 § lagen med
instruktion for Riksdagens ombudsmén for att aterigen peka pa behovet av en
forfattningsreglering.

Cecilia Renfors utredde ocksa hur Migrationsverket tillampade bestammelserna
om avskiljande och sékerhetsplacering pa forvarstagna som anvant narkotika
och forvarstagna som antréaffats med narkotika utan att misstankas for att vara
paverkade (JO 2019/20 s. 623). | beslutet uttalades bl.a. féljande:

Vid de inspektioner jag genomfdrt och vid méten med foretrédare for Migrat-
ionsverket har det framkommit att det &r ett generellt problem att narkotika fors
in pa forvaren och att det ar svart for verket att komma till ratta med de proble-
men med nuvarande bestdmmelser. Av mina iakttagelser vid inspektionen av
forvarsenheten i Kéllered och av Migrationsverkets yttrande i detta arende drar
jag slutsatsen att verket i stor utstréckning anvander mojligheterna att avskilja
respektive sékerhetsplacera forvarstagna i situationer dér de rattsliga forutsatt-
ningarna for det inte finns, men dar det framstar som nédvandigt att ndgon form
av atgard vidtas eftersom den forvarstagne anvant narkotika eller pa nagot annat
sétt hanterat narkotika.

Det ar enligt min uppfattning nodvandigt att det vidtas &tgarder som sakerstaller
en enhetlig och rattsséker tillampning av mojligheterna att avskilja respektive
sakerhetsplacera forvarstagna. Att forvaren inte kan hallas fria fran narkotika far
dessutom stora negativa konsekvenser for de forvarstagna som inte vill ha nagon
del i sddan verksamhet och innebér risker for alla som vistas i ett forvar. Det ar
nddvandigt att Migrationsverket ges forutsattningar att bedriva forvarsverk-
samheten s att forvarstagna inte utsatts for sddana risker och konsekvenser.

Flera av de problem jag har belyst i beslutet h&dnger ihop med brister i lagstift-
ningen. Mot den bakgrunden lamnar jag, med stod av 4 § lagen med instruktion
for Riksdagens ombudsman, 6ver beslutet till Regeringskansliet.

Migrationsverkets arbete
Nationell 6verenskommelse mellan Kriminalvarden och Migrationsverket

Vid arsskiftet 2015/2016 ingick Kriminalvarden och Migrationsverket en
nationell dverenskommelse om samarbete. | Gverenskommelsen anges att
samarbetet syftar till 6kad rattssakerhet och forutsebarhet nér det galler hante-
ringen av forvarstagna personer som placeras inom kriminalvarden samt att
skapa gynnsammare forutsattningar for deras vistelse inom kriminalvarden. |
bilaga 3 till verenskommelsen anges bl.a. féljande:

Betraffande en utlanning som placerats i kriminalvardsanstalt eller hikte med
stod av 10 kap. 20 forsta stycket p 2 § UtIL ska Migrationsverkets personal
genomfora besok sa snart som majligt och darefter kontinuerligt ungefar en gang
per vecka. Syftet med besoken &r att avgéra om den placerade kan atertas till
forvaret.
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Migrationsverkets standard och rutin fér bestk av forvarstagna

Som har berorts i ett av de ovan ndmnda JO-besluten utarbetade Migrations-
verket en standard for besok av forvarstagna som placerats i kriminalvards-
anstalt, hakte eller polisarrest.® Standarden behandlade ocksa omprévningar av
beslut om sakerhetsplacering i kriminalvardsanstalt, hékte eller polisarrest.
Standarden har reviderats vid nagra tillfallen pa grund av dels uttalanden som
Cecilia Renfors gjort vid inspektionerna av forvarsenheten i Kallered 2017 och
2018, dels synpunkter fran Migrationsverkets nationella anstalts- och haktes-
samordning.” Sedan den 28 oktober 2019 géller i stallet Migrationsverkets rutin
for besok av forvarstagen som placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller
polisarrest (1-33/2019).

Migrationsverkets framstallan om forandringar i forvarslagstiftningen

I november 2018 besdkte Cecilia Renfors Migrationsverkets forvarsavdelning,
Marsta (dnr 6418-2018). Migrationsverket lamnade da foljande information:

Sammanséttningen av gruppen forvarstagna har forandrats. En hdgre andel av de
personer som tas i férvar har kommit till Sverige av andra anledningar &n att
soka asyl. Méanga ar aktiva missbrukare eller har en kriminell livsstil. Miljon pa
forvaren har darfor blivit hardare. Utgangspunkten &r att verksamheten ska vara
Oppen, men myndigheten har behdvt se éver lokalerna for att klara sékerhets-
massiga utmaningar och starka personalen sa att de kan méta det forandrade
klientelet.

Migrationsverket har gjort en framstallan till Justitiedepartementet om férand-
ringar i forvarslagstiftningen.® I framstallningen anger Migrationsverket att det
finns behov av forandringar i lagstiftningen vad géller mojligheter att bl.a.
visitera forvarstagna och genomsdka boenderum samt att av sakerhetsskél
direktplacera en forvarstagen utlanning pa hakte utan féregdende beslut om
avskiljande.

Migrationsverket vill &ven ha stdd i lagstiftning for att kunna genomféra kontrol-
ler av besokare till forvaren.

Utredning

I en remiss begarde jag att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver en promemoria
som upprattats i arendet och sarskilt besvara foljande fragestallningar:

6 Kvalitetschefens instruktion om standard for besok av férvarstagen som placerats i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest, beslutad den 6 februari 2017 (1-8/2017).

" Chefen for digitaliserings- och utvecklingsavdelningens instruktion om standard for
besok av forvarstagen som placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest
(1-10/2018, 1-18/2018 resp. 1-18a/2018).

8 Skrivelse angéende behov av forandringar i lagstiftning for att forbattra
Migrationsverkets forvarsverksamhet (2017-11-20, dnr 1.1.2-2017-125520).
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1. Vilka atgarder har Kriminalvarden vidtagit efter JO:s beslut den 28 maj
2014 for att sakerstalla att forvarstagna som placeras hos myndigheten far
sina lagstadgade réattigheter tillgodosedda? | sammanhanget bor gruppen
forvarstagna som ar sakerhetsplacerade enligt 10 kap. 20 § forsta stycket 2
utlanningslagen sarskilt belysas. Redogorelsen ska innehalla uppgifter om
vilka 6vervaganden Kriminalvarden gor vid val av placering av personer
som tillhér denna grupp, hur man féljer upp frihetsberévandet for de saker-
hetsplacerade forvarstagna med avseende pa placering i gemensamhet och
de dvriga lagstadgade réttigheter som forvarstagna har, exempelvis ratt till
besok samt tillgang till telefon och internet.

2. Kriminalvarden ska redogora for sin uppfattning i fragan om gallande
lagstiftning behdver forandras for den kategori forvarstagna som anges i
punkten 1 ovan och som i dag kan placeras hos Kriminalvarden.

3. Hur ser samarbetet mellan Kriminalvarden och Migrationsverket ut avse-
ende de sakerhetsplacerade forvarstagna? Kriminalvarden bor sérskilt
belysa hur den nationella éverenskommelsen om samarbete mellan myn-
digheterna foljs. Det bor vidare anges hur Kriminalvarden foljer upp och
dokumenterar det arbete som bedrivs enligt bilaga 3 till éverenskommelsen.
Slutligen bor det framga hur myndigheterna samarbetar for att sékerhets-
placerade utlanningar ska kunna aterforas till Migrationsverket.

Vidare angav jag att Kriminalvarden i sitt yttrande dven skulle lamna uppgifter
om hur manga forvarstagna personer som hade sékerhetsplacerats manad for
manad under 2018. Av sammanstallningen skulle det ocksa framga hur manga
forvarstagna som hade placerats i hakte respektive i anstalt. Slutligen skulle det
aven framga hur manga forvarstagna som under samma period hade aterforts till
Migrationsverket.

Kriminalvardens remissvar

| ett remissvar daterat den 26 februari 2019 anférde Kriminalvardens davarande
generaldirektor foljande:

Alimant om placering av forvarstagna i Kriminalvarden

Majligheten att i Kriminalvardens lokaler placera en utlanning som tagits i forvar
&r begrénsad till vissa specifika situationer. Av 10 kap. 20 § forsta stycket utlan-
ningslagen (2005:716), UtIL, framgar att en utlanning som halls i forvar far
placeras i bl.a. kriminalvardsanstalt eller hakte om utlanningen av allman
domstol har utvisats pa grund av brott, om utlanningen halls avskild och av
sékerhetsskal inte kan vistas i Migrationsverkets lokaler, om det &r nédvandigt
av transporttekniska skal eller om det annars finns synnerliga skal. En forvars-
tagen utlanning ska dven placeras i kriminalvardsanstalt eller i hakte om beslut
har fattats i ett sddant sikerhetsarende som avses i 8 a § andra stycket lagen
(1991:572) om sarskild utlanningskontroll, LSU.

Avsikten med bestammelsen om placering av utlanningar som har utvisats pa
grund av brott inom Kriminalvarden ar att ge Migrationsverket majlighet att
besluta att t.ex. en grov valdsbrottsling inte kan komma i fraga for placering i en
forvarslokal (se prop. 1996/97:147 s. 41). Vid grov brottslighet och valdsbrott
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finns det en presumtion for att den férvarstagne ska bli kvar inom Kriminal-
varden. Den nuvarande ordningen att de forvarstagna utlanningar som utgor en
sékerhetsrisk kan placeras i bl.a. anstalt eller hakte inférdes redan i samband med
att ansvaret for forvarslokaler dverflyttades till Migrationsverket. Det 6ver-
gripande syftet med denna reform var att placeringar inom Kriminalvarden
skulle minska avsevart och endast anvandas i undantagsfall (se prop. 1996/97:25
s. 142 f. och prop. 1996/97:147 s. 21).

Nér det géller den praktiska handlaggningen av drenden avseende férvarstagna
utlanningar ansvarar for narvarande Kriminalvardens huvudkontor, placerings-
sektionen, for platsanvisning efter det att Migrationsverket fattat ett beslut om
placering inom Kriminalvarden. Vid anvisning av plats i de fall det inte rér en
forvarstagen som kvarblir i anstalt kan normalt i princip samtliga hakten i landet
komma i fraga.

En utlanning som utvisats pa grund av brott och som verkstallt straff i
anstalt far i samband med frigivning som huvudregel kvarbli i samma anstalt
forutsatt att det har beslutats om forvar enligt 10 kap. 20 § forsta stycket 1 UtIL.

I vissa fall kan den forvarstagne dock komma att placeras i hakte, exempelvis om
personen i fraga varit foremal for avskildhetsplacering under straffverkstallig-
heten och det saknas utsikt for en gemensamhetsplacering i den aktuella
anstalten.

For forvarstagna med beslut enligt 10 kap. 20 8 forsta stycket 2 UtIL (nedan
”sékerhetsplacering”) saknas det i normalfallet forutsattningar for en initial
placering i gemensamhet, eftersom sékerhetsplaceringen foranletts av att Migrat-
ionsverket av ordnings- eller sakerhetsskal eller pa annan grund fattat beslut
om avskildhet enligt 11 kap. 7 § UtIL. Vid platsanvisningen har place-
ringssektionen att utga fran det underlag som Migrationsverket lamnat till
Kriminalvérden i form av placeringsbeslut och annan information om den
forvarstagne.

I Migrationsverkets beslut anges de omstandigheter som legat till grund for
beddmningen om sékerhetsplacering. Placeringssektionen fattar sedan beslut om
placering, som ovan namnts vanligtvis i hakte. Beslutet grundar sig pa en risk-
och sékerhetshedomning utifran det tillgangliga underlaget. Placerings-
sektionen maste aven ta hansyn till geografiska aspekter samt beldggnings-
graden vid de olika haktena. Det kan vidare beaktas om den forvarstagne har
vissa sérskilda behov exempelvis nér det galler kontakter med anhdriga. |
mojligaste man undviker placeringssektionen att placera en forvarstagen i en
lokal dér det inte redan vistas en eller flera forvarstagna utlanningar.

Forvarstagna som placerats i ett hikte eller en anstalt kan ocksa flyttas till en
annan lokal. Vid denna beddmning inverkar bl.a. den forvarstagnes eventuella
behov av miljdombyte samt om det finns nagra séarskilda énskemal om placering
fran ett verksamhetsstalle eller fran ndgon av de myndigheter som Kriminal-
varden samverkar med i utlanningsarenden. Det kan dessutom vara nédvan-
digt att flytta den forvarstagne for att méjliggéra samsittning eller fér place-
ring i héktet Storboda (se ndrmare redog6relse om héktet Storboda nedan).
Efter anvisning av plats sker inte nagon sarskild uppfoljning fran placerings-
sektionens sida exempelvis om den forvarstagne far mojlighet till placering i
gemensamhet i det aktuella haktet eller anstalten.

Kriminalvardens méjligheter att tillgodose forvarstagnas rattigheter

Fragan om forvarstagnas rattigheter fullt ut tillgodoses inom Kriminalvardens
verksamhet har tidigare varit foremal for tillsyn av JO (jfr bl.a. JO 2014/15

s. 216). Nar det galler behandlingen av forvarstagna har Kriminalvérden att
beakta bl.a. féljande bestammelser.

Enligt | kap. 8 § UtIL ska lagen tillampas s att en utlannings frihet inte begran-
sas mer an vad som ar nédvandigt i varje enskilt fall.

Sid 10 (22)
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Av 10 kap. 20 § andra stycket UtIL framgdr att en utlanning som placerats i bl.a.
kriminalvardsanstalt eller hakte ska hallas avskild fran évriga intagna. Detta
galler emellertid inte den som av allman domstol har utvisats pa grund av brott.

Av 11 kap. 2 § tredje stycket UtIL framgar att for behandlingen av en utlanning
som enligt 10 kap. 20 § placerats i bl.a. kriminalvardsanstalt eller hakte galler
hakteslagen (2010:611), H&L, i tillampliga delar. Utlanningen ska, utdver vad som
foljer av den lagen, ges mdjlighet att ha kontakt med personer utanfor inratt-
ningen och aven i dvrigt beviljas de lattnader och férmaner som kan medges
med hénsyn till ordningen och sdkerheten inom inrattningen.

Enligt forarbetena innebér bestdammelsen i 11 kap. 2 § UtIL att utlanningen ska
ha samma ratt att ha kontakt med personer utanfor inrattningen som en férvars-
tagen person som vistas i ett forvar (se prop. 2011/12:60 s. 94).

Av 11 kap. 4 § UtIL framgar att en utlanning som halls i forvar ska ges méjlighet
att ta emot besok och pa annat satt ha kontakt med personer utanfor lokalen
utom om besdket eller kontakten i ett sarskilt fall skulle férsvéara den verksamhet
som ror forvaret. Om det ar nddvindigt med hansyn till sakerheten, far ett besok
dvervakas. Ett besok av ett offentligt bitrade eller en advokat far dvervakas
endast om bitrédet eller advokaten sjalv begér det.

I HAL finns sarskilda bestammelser bl.a. om intagnas ratt till vistelse i gemensam-
het samt till besok och andra kontakter (se 2 kap. 5 § och 3 kap. HaL).

| det ovan angivna initiativarendet nar det géller forvarstagna som placerats
inom Kriminalvarden uttalade JO bl.a. att vissa kontroller och inskrankningar
avseende mojligheterna till besok och telefonsamtal samt begrénsningar av
tillgangen till datorer och internetuppkoppling medfor att de forvarstagnas rattig-
heter inte fullt ut tillgodoses i anstalt och i hékte.

JO har inom ramen for det nu aktuella drendet efterfragat bl.a. vilka atgarder
som Kriminalvérden har vidtagit efter JO:s tidigare tillsyn for att sékerstalla att
forvarstagna som placeras inom myndigheten far sina lagstadgade rattigheter
tillgodosedda. | denna del kan foljande ndmnas.

Kriminalvarden har sedan januari 2015 sarskilt inrattade platser i haktet Storboda
avsedda endast for forvarstagna. Héktet har 24 gemensamhetsplatser och ar belé-
get i anslutning till anstalten Storboda i Rosersberg. Det &r ett geografiskt gynn-
samt l&ge i och med nérheten till Arlanda. Platserna i haktet ar avsedda for
forvarstagna som beddms vara ldmpliga att vistas i gemensamhet och plats-
anvisning dit sker i de fall det inte foreligger sédana sérskilda risker som héktet
inte kan hantera. Nagon placering av hiktade personer eller intagna som verk-
stéller straff sker inte i haktet. Placering i héktet Storboda kan ske for samtliga
kategorier av forvarstagna och Kriminalvardens ambition r att platserna i
mojligaste mén alltid ska vara fullbelagda. Lokalernas utformning medger
vistelse i gemensamhet och de forvarstagna har aven tillgang till bl.a. internet.
Négra direkta begransningar nar det galler besok och telefoni finns inte, utéver
vad som &r pakallat av praktiska skal. Verksamheten i héktet Storboda fungerar
enligt Kriminalvardens mening vél.

| januari 2015 inrattades, utdver de sarskilda forvarsplatserna i héktet Storboda,
aven platser for sédant syfte i anstalten Norrtilje. Denna verksamhet kom dock
att avvecklas eftersom avdelningen utsatts for omfattande skadegérelse. Loka-
lerna beddmdes dessutom inte vara andamalsenliga.

I Kriminalvardens handbok om besok och elektronisk kommunikation i anstalt
och hékte (2014:3) finns ett sarskilt avsnitt avseende forvarstagnas kontakter
(avsnitt 10). Handbokens nuvarande utformning i denna del tradde i kraft

den | januari 2015.

Den centraliserade funktionen i form av att placeringssektionen ansvarar for att
anvisa plats for forvarstagna inom Kriminalvarden infordes fran och med
den | september 2016.

Sid 11 (22)
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Rutinerna for hanteringen av exempelvis telefon- och besokstillstand for forvars-
tagna och méjligheterna till gemensamhetsplacering skiljer sig till viss del mellan
olika verksamhetsstallen. Detta beror bl.a. pa att vissa verksamhetsstéllen endast
tar emot ett fatal forvarstagna. | den utstrackning det ar magjligt placeras de
forvarstagna i samma avdelning for att mojliggora vistelse i gemensamhet med
andra. P4 vissa verksamhetsstallen forekommer dock betydande svarigheter att se
till att forvarstagna gemensamhetsplaceras i enlighet med 2 kap. 5 § HAL.

Vidare medfér utformningen av Kriminalvardens lokaler, exempelvis tillgdngen
till bestksrum, att méjligheterna till besok for de forvarstagna i vissa fall ar
begransade. Verksamheten maste dessutom hantera ett antal logistiska problem
nar det galler bl.a. promenader och besok samt vidta olika atgarder for att
forhindra kontakt mellan t.ex. férvarstagna och haktade.

Det bor dock framhallas att det vid de flesta verksamhetsstéllen inte forekom-
mer nagra inskrankningar i forvarstagnas ratt till besok och telefonsamtal, utdver
ndr det i ett sarskilt fall inte finns praktiska forutséttningar for att t.ex. genomfora
ett besok. Kriminalvarden kan dock normalt inte, utifran bl.a. de sakerhetskrav
som uppstalls i fangelselagen (2010:610) och HAL, tillata att forvarstagna —
férutom de som ar placerade i haktet Storboda — innehar mobiltelefon eller i
dvrigt har tillgang till andra kommunikationsmedel med internetuppkoppling.

Antalet forvarstagna med sakerhetsplacering inom Kriminalvarden under ar 2018

Nar det galler forvarstagna med sakerhetsplacering har det under ar 2018 inte
skett nagon placering i anstalt. Samtliga forvarstagna under aret i denna kategori
har saledes placerats i hakte. Nedan foljer en sammanstéllning av Migrations-
verkets beslut om sakerhetsplacering under ar 2018, upphéavda, beslut om séker-
hetsplacering (dvs. aterforande till forvarslokal) samt upphéavda beslut om forvar.

Manad Antal Upphéavda beslut Upphavda beslut
sakerhetsplacering forvar

Januari 31 4 1
Februari 13 5 4
Mars 20 5 7
April 20 1 3
Maj 14 2 5
Juni 12 5 7
Juli 18 4 4
Augusti 14 1 4
September 25 2 4
Oktober 10 4 10
November 15 5 5
December 14 3 3

Vid ingangen av ar 2018 var totalt 80 forvarstagna placerade inom Kriminal-
varden och av dessa var 39 stycken sakerhetsplacerade. Vid ingangen av ar 2019
var totalt 82 forvarstagna placerade inom Kriminalvarden. Av dessa var

48 stycken sakerhetsplacerade.
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Samarbetet mellan Kriminalvarden och Migrationsverket

Kriminalvarden och Migrationsverket har ingétt en nationell 6verenskommelse
nar det géller hanteringen av forvarstagna utlanningar. Samarbetet mellan
myndigheterna syftar bl.a. till 6kad rattssakerhet och forutsebarhet betraffande
de forvarstagna som placeras inom Kriminalvarden. | 6verenskommelsen anges
att en placering inom Kriminalvarden forutsatter att Migrationsverket uttomt de
ovriga mojligheter som finns inom utl&nningslagstiftningen for att komma
tillratta med en utldnning som stor ordningen och sékerheten i forvarsiokalen.
Vidare framgar att myndigheterna ska ha ett aktivt och fungerande informations-
utbyte. De sarskilda rutinerna efter placering av férvarstagna i hékte eller i
anstalt framgar av bilaga 3 till 6verenskommelsen. | bilagan anges bl.a. i vilken
omfattning Migrationsverket ska besdka den forvarstagne i anstalten eller i haktet.

Inom Kriminalvarden har placeringssektionen ett samordnande ansvar for
samarbetet med Migrationsverket. Foretradare for myndigheterna traffas regel-
bundet for att diskutera 6vergripande fragor avseende de forvarstagna som place-
rats i anstalt eller i hakte. Nar det galler exempelvis mojligheterna att aterfora en
utlanning till Migrationsverkets lokaler diskuteras fragan inom detta forum sale-
des endast pa ett dvergripande plan. Méten inom ramen for den nationella
samverkan sker fyra ganger om aret. Utover detta forekommer dven ett visst
samarbete mellan myndigheterna pa regional och lokal niva.

Det finns i vissa fall upparbetade samverkansformer genom kontakter mellan
Migrationsverket samt Kriminalvardens hékten och haktessamordnare. Ett stort
antal av Kriminalvardens verksamhetsstéllen har under utredningen i samband
med nu aktuellt d&rende emellertid patalat att det forekommer betydande brister i
implementeringen av den nationella 6verenskommelsen samt nér det galler
Migrationsverkets kontakter med, och uppféljning av, de forvarstagna som
placerats i hakte eller i anstalt. Foljsamheten till verenskommelsen, sarskilt
bilaga 3, synes variera dver landet.

Det kan konstateras att Migrationsverket oftast genomfor ett initialt besék hos
den forvarstagne. Vid manga verksamhetsstillen inom Kriminalvérden fore-
kommer dock sillan nagra uppféljande besok. Det ar ockséa ovanligt att en
forvarstagen med sékerhetsplacering aterfors till Migrationsverkets lokaler, aven
om den forvarstagne uppvisat god skdtsamhet éver tid.

Ett undantag fran den ovan beskrivna ordningen &r dock Migrationsverkets han-
tering av de forvarstagna som &r placerade i haktet Storboda. Migrationsverket
genomfor mer regelbundna bestk hos dessa utldnningar och héktet har uppréttat
val fungerande rutiner for samverkan med Migrationsverket. Detta medfor att
myndigheterna fér tillfalle att utbyta relevant information avseende hanteringen
av de forvarstagna och det finns dven méjlighet for Kriminalvarden att redovisa
for Migrationsverket vilka utlanningar som skulle kunna komma ifraga for éter-
forande till Migrationsverkets lokaler. Det har vidare kommit fram att Kriminal-
vardens region Vst har initierat en arbetsgrupp i syfte att utarbeta rutiner for
bevakning, uppféljning och samverkan med Migrationsverket. Syftet med detta
arbete &r att de sarskilda rutinerna ska bidra till att forvarstagna med sékerhets-
placering aterfors till Migrationsverkets lokaler.

Kriminalvarden ar sammantaget av uppfattningen att samarbetet mellan myndig-
heterna fungerar val pd ett évergripande, nationellt plan. Det star dock Klart att
Migrationsverket ytterst sdllan genomfor kontinuerliga uppféljningsbesdk hos
de forvarstagna som sikerhetsplacerats inom Kriminalvéarden och det fore-
kommer dessutom endast undantagsvis att forvarstagna aterfors till Migrations-
verkets lokaler. Enligt Kriminalvardens mening uppfyller Migrationsverket
darmed inte de krav som uppstalls i den nationella 6verenskommelsen. Det finns
under sddana forhallanden dven anledning att 6vervidga om den nuvarande
ansvarsfordelningen mellan myndigheterna nér det galler hanteringen av férvars-
tagna ska besta. Ett narmare resonemang om detta foljer nedan.
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Behovet av forandrad lagstiftning m.m.

Kriminalvarden har i tidigare lagstiftningsarenden samt i &renden hos JO
framfort att myndighetens lokaler &r byggda for att forvara personer som ar
misstankta for brott respektive avtjanar fangelsestraff och att anstalter och
hakten generellt sett inte utgdr en I[&mplig miljo for forvarstagna (se bl.a. Krimi-
nalvardens remissvar avseende betankandena SOU 2009:60 och SOU 2011:17
samt Kriminalvardens yttrande i JO:s drende dnr 5529-2012). Den allménna situ-
ationen och de sérskilda behoven for en forvarstagen skiljer sig avsevart fran vad
som galler for personer som ar héktade eller verkstaller straff i anstalt.

JO har i det aktuella arendet efterfragat Kriminalvardens uppfattning nar det
géller behovet av forandrad lagstiftning avseende forvarstagna med sakerhets-
placering. Med anledning av detta vill Kriminalvarden framféra foljande.

Kriminalvarden vidhaller sin installning att det rent principiellt kan ifragaséttas
om forvarstagna utldnningar ska kunna placeras inom myndighetens verksam-
het. Den givna utgangspunkten ar att forvar av utlanningar i regel ska ske i
sérskilda forvarsanlaggningar och att anvandningen av forvar ska folja proport-
ionalitetsprincipen i fraga om anvanda medel och efterstravade mal (jfr bl.a. skal
16-17 och artikel 16.1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av
den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for ter-
vandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna,
atervandandedirektivet”, samt | kap. 8 § och 11 kap. 2 § forsta stycket UtIL).

Nar det galler tolkningen av artikel 16.1 i atervandandedirektivet har EU-
domstolen konstaterat att undantaget fran principen att en utlanning, i avvaktan
pa avlagsnande, ska placeras i en sarskild forvarsanlaggning ska tillampas
restriktivt (se dom den 17 juli 2014 i de férenade malen C-473/13 och
C-514/13, punkt 25).

Det kan vidare inte bortses fran den uppfattning som Europaradets tortyr-
kommitté, CPT, vid flera tillfallen har redogjort for nar det galler den svenska
hanteringen av forvarstagna utlanningar. | den senaste rapporten efter besok vid
bl.a. anstalten Norrtalje i maj 2015 framhalls att utlanningar som tas i forvar
borde placeras i lokaler som &r sérskilt anpassade for sadant &ndamal och som &r
lampliga for den typen av frihetsberévande (CPT/Inf [2016] I, avsnitt 6). CPT
har dessutom rekommenderat Sverige att upphdra med den nuvarande ordningen
avseende placering av forvarstagna utlanningar i bl.a. anstalt och héakte.

Det kan konstateras att Kriminalvarden inte i samtliga fall har mojlighet att fullt
ut tillgodose forvarstagnas rattigheter nér det galler bl.a. placering i gemen-
samhet och kontakter med omvérlden. Enligt den tolkning av géllande rétt som
JO gett uttryck for ska forvarstagna inom Kriminalvarden fullt ut atnjuta de
rattigheter som tillkommer de utldnningar som placerats i Migrationsverkets
lokaler, t.ex. nar det galler tillgang till internetuppkoppling.

Det bor i sammanhanget framhallas att det varken av UtIL eller av annan
lagstiftning uttryckligen framgar i vilken omfattning och pa vilket satt en forvars-
tagen ska ges mojlighet att ha kontakt med personer utanfor inrattningen. Efter-
som en forvarstagen som vistas inom Kriminalvarden ska ha samma mojligheter
som en forvarstagen placerad i Migrationsverkets lokaler innebér detta i prak-
tiken att Kriminalvérdens hantering av forvarstagna utlanningar maste Gverens-
stdimma med Migrationsverkets riktlinjer, standarder och rutiner for forvars-
verksamheten. Om Migrationsverkets rutiner i ndgot avseende forandras far det
séledes direkt inverkan dven nar det galler Kriminalvardens verksamhet. Krimi-
nalvarden anser inte att en sadan ordning ar tillfredsstallande. Enligt Kriminal-
varden maste lagstiftning som syftar till att garantera grundlaggande rattigheter
for personer som &r berdvade friheten dessutom vara forutsebar och transparent.
Forutsatt att myndigheten aven fortsattningsvis ska hantera férvarstagna utlan-
ningar anser Kriminalvarden att lagstiftningen vad avser forvarstagnas rattigheter
bl.a. till kontakt med omvarlden darfor maste fortydligas.

Sid 14 (22)
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Det kan vidare konstateras att Kriminalvardens majligheter att tillgodose rétten
till placering i gemensamhet for de utlanningar som tagits i forvar enligt 10 kap.
20 § forsta stycket 2, 3 och 4 UtIL &r begransad. Den omsténdigheten att Krimi-
nalvarden for narvarande har en mycket anstrangd platssituation med hdg
belaggningsgrad medfcr betydande svarigheter vid platsanvisningen av forvars-
tagna. Kriminalvardens uppfattning &r att denna situation kommer att besta under
overskadlig framtid. Nar det galler ett antal av de forvarstagna som inte har
utvisats pa grund av brott, dvs. exempelvis forvarstagna med sékerhetsplacering,
kommer det med stor sannolikhet darfor dven fortséttningsvis att saknas méjlig-
heter for placering i gemensamhet tillsammans med andra. Négra forutsattningar
for att 1ata forvarstagna med sakerhetsplacering vistas i gemensamhet med
haktade personer eller intagna som verkstaller straff finns inte mot bakgrund av
de krav som uppstalls i atervandandedirektivet.

Det bor framhallas att det endast undantagsvis har varit mojligt for Kriminal -
varden att inratta enheter avsedda uteslutande for forvarstagna utlanningar.
Erfarenheterna fran haktet Storboda ar visserligen goda. Den verksamhet som
bedrevs i anstalten Norrtalje fick dock avvecklas, bl.a. pa grund av omfattande
skadegarelse pa forvarsavdelningen. Placering i haktet Storboda kan dessutom
endast komma ifraga for de forvarstagna som vid en risk- och sékerhets-
beddmning beddms vara lampliga foér gemensamhetsplacering. Ett stort antal av
de forvarstagna inom Kriminalvardens verksamhet kommer darfor inte att vara
aktuella for en sadan placering. Med hansyn till detta, samt till den anstrangda
platssituationen inom myndigheten, ar utrymmet for att bedriva verksamhet vid
sarskilda forvarsenheter enligt Kriminalvardens mening ytterst begransat.

Fragan om ansvaret for forvarstagna personer har tidigare varit foremal for ett
antal lagstiftningsérenden. | Forvarsutredningens direktiv ingick bl.a. att genom-
fora en dvergripande analys nar det géller placeringen av forvarstagna. Utred-
ningen l&mnade i sitt slutbetdnkande féljande forslag (se SOU 2011:17, s. 318).

For att i storsta mojliga utstrackning undvika att en utlanning placeras i bl.a.
anstalt eller hdkte ska Migrationsverket ta ett storre ansvar for de forvars-
tagna utlanningar som enligt nuvarande regler placeras inom Kriminalvéarden
pa grund av sakerhetsskal. En storre andel av de forvarstagna utlanningarna
ska saledes bli kvar pa forvaren jamfort med idag. For att gora detta mojligt
ska Migrationsverket ges i uppdrag bl.a. att inrdtta avdelningar med en viss
hogre sakerhet pa forvaren.

Kriminalvéarden stallde sig positiv till utredningens forslag i denna del. Det aktu-
ella forslaget har emellertid dnnu inte lett till ndgon lagstiftning, d&ven om fragan
for ndrvarande bereds vidare i Regeringskansliet (se prop. 2017/18:284 s. 27).

Kriminalvarden noterar dessutom att EU-kommissionen i september 2018 har
presenterat ett forslag till ett omarbetat atervandandedirektiv (forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om gemensamma normer och forfaran-
den for atervandande av tredjelands-medborgare som vistas olagligt i medlems-
staterna [omarbetning], COM [2018] 634 final). Det &r i dagslaget oklart om
forslaget kommer att leda till fordndrad lagstiftning.

Kommissionen foreslar bl.a. att beslut om forvar ska fa fattas dven nér den
berorda tredjelandsmedborgaren utgdr en risk for allmén ordning, allmén séker-
het eller nationell sékerhet. Detta utgor en ny grund for forvar i samband med
atervandandeforfaranden. Vidare foreslas att det i atervandandedirektivet ska
anges att varje medlemsstat ska faststélla en maximal forvarsperiod pd minst tre
manader och hdgst sex manader. Tidigare har inte ndgon minimiférvarsperiod
foreskrivits och forslaget medfor att de svenska reglerna kan komma att behéva
andras genom att maxperioden for inledande forvarsperiod forlangs fran nuva-
rande tva manader till tre manader.

Det ar inte orimligt att anta att ett omarbetat atervandandedirektiv kan komma
att leda till att forvarsbeslut fattas i ett utokat antal situationer och aven kan
paverka langden av forvarsperioderna. Nar det géller den kategori av utlan-
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ningar som kan komma att tas i forvar pa grund av risk for allman ordning,
allmén sékerhet eller nationell sékerhet &r det vidare sannolikt att det ofta
kommer att finnas ett behov av placering i férvarsenheter med extra hég sakerhet
(jfr t.ex. 8 a § andra stycket LSU). Under sadana forhallanden framstar det som
&n mer angeldget att Migrationsverkets verksamhet och lokaler anpassas efter
behovet av forvarslokaler med forhojd sakerhetsniva.

Kriminalvarden anser sammantaget att den verksamhet som bedrivs avseende
forvarstagna utlanningar svarligen kan férenas med myndighetens huvuduppdrag
att verkstalla utdomda paféljder och bedriva haktesverksamhet. Den nuvarande
ordningen medfor patagliga negativa konsekvenser, inte minst for de forvars-
tagna som placeras i anstalt eller i hakte.

Enligt Kriminalvardens mening ar den mest andamalsenliga l6sningen for att
komma tillrdtta med de problem som har identifierats, sérskilt avseende mojlig-
heterna for ansvarig myndighet att tillgodose forvarstagnas rattigheter, att de
forvarstagna som av sékerhetsskal overfors till Kriminalvardens verksamhet i
stéllet placeras i Migrationsverkets lokaler. Aven JO har tidigare gett uttryck for
en sadan instéllning (se bl.a. JO 2014/15 s. 216). Vid denna bedémning maste
&ven beaktas de brister som har uppmarksammats nar det galler Migrations-
verkets hantering av de forvarstagna med sakerhetsplacering inom Kriminal-
varden. De omstindigheterna att placeringsarendena inte foljs upp och att ater-
forande till Migrationsverkets lokaler sker ytterst séllan medfor otvivelaktigt att
ett antal utlanningar vistas inom Kriminalvarden under langre tid 4n vad som ar
nddvéndigt. En forandrad ansvarsfordelning mellan myndigheterna nér det galler
forvarstagna med sékerhetsplacering forutsatter emellertid att Migrationsverkets
lokaler anpassas for sadant andamal och att sérskilda avskildhetsavdelningar
inrattas. Dessutom maste lagstiftningsatgarder vidtas, dven vad avser mojlig-
heterna for Migrationsverket att anvanda tvangsmedel i forvarsverksamheten.

Om Kriminalvarden aven fortséttningsvis ska ansvara for bl.a. sakerhets-
placerade forvarstagna enligt 10 kap. 20 § forsta stycket 2 UtIL bor i vart fall ett
antal atgarder kunna komma i fraga.

Kriminalvarden anser att det bor 6vervagas om Migrationsverket fortsatt ska ha
ensamritt att besluta om placering av forvarstagna inom Kriminalvarden. Med
nuvarande reglering behéver forhallandena inom Kriminalvarden, t.ex. den
anstrangda platssituationen, inte beaktas nér ett sadant beslut fattas. Bestam-
melsen framjar inte heller den aterhallsamhet med placeringar inom Kriminal-
varden fran Migrationsverkets sida som lagstiftaren har avsett (jfr resonemanget
i SOU 2011:17, s. 298).

Det bor under alla omstandigheter inforas en skyldighet for Migrationsverket att
regelbundet omprova beslut om placering inom Kriminalvérden i enlighet med
forslaget fran Forvarsutredningen (se SOU 2011:17, s. 338 f.). Det ar, som
anforts ovan, inte ovanligt att de utlanningar som sakerhetsplaceras i anstalt eller
i hakte kvarblir inom Kriminalvardens verksamhet under lang tid. Enligt Krimi-
nalvardens mening skulle en omprovningsskyldighet for Migrationsverket sanno-
likt medfdra att fler forvarstagna aterfors till Migrationsverkets lokaler nar det
inte langre finns ett behov av sakerhetsplacering. Under sadana forhallanden har
Kriminalvéarden dessutom battre mojligheter att tillgodose rattigheterna avseende
de forvarstagna for vilka forutsattningarna for sakerhetsplacering fortsatt bedoms
vara uppfyllda.

Nér det galler placering inom Kriminalvéarden av forvarstagna som har utvisats
pa grund av brott har de ovan angivna principiella invandningarna inte samma
styrka. Hanteringen av sadana forvarstagna har en tydlig koppling till Kriminal-
vardens huvuduppdrag att bl.a. verkstalla utdémda paféljder. Det borde enligt
Kriminalvardens mening emellertid finnas utrymme for en mer nyanserad
bedémning i varje enskilt fall av om det finns ett behov av att efter avslutad
straffverkstallighet placera en forvarstagen som utvisats pa grund av brott

inom Kriminalvarden. Det kan namligen antas att det, nar det galler ett antal
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forvarstagna, inte ar lampligt med en sadan placering oaktat att utvisningen har
foranletts av brottslighet. Som ovan namnt ar det inte alltid mojligt for Kriminal-
varden att 1ata den forvarstagne efter straffverkstalligheten kvarbli i samma
anstalt. Omplacering maste darmed ske, vanligtvis till hakte. Det framstar enligt
Kriminalvardens mening inte som proportionerligt att placera den forvarstagne
inom myndighetens verksamhet nar det rent faktiskt inte foreligger nagra hinder
mot placering i Migrationsverkets lokaler. For att en sadan individuell bedém-
ning i varje enskilt fall ska vara méjlig kravs emellertid att bestammelsen i

10 kap. 20 § forsta stycket | UtIL &ndras.

Beddmning
Forhallandena for forvarstagna i Kriminalvarden

Jag beslutade att inleda denna granskning av situationen for férvarstagna som
placeras hos Kriminalvarden efter en inspektionsserie som genomfordes 2017.
Redan da konstaterade jag att forvarstagna fortfarande vistades under avsevart
samre forhallanden &n de som var placerade i Migrationsverkets forvar. Jag
patalade att forvarstagna som var placerade hos Kriminalvarden inte hade
samma mojligheter att ta till vara sina lagstadgade rattigheter. Det av Kriminal-
vardens verksamhetsstallen som i storst utstrackning levde upp till lagstift-
ningens krav var haktet Storboda. | andra anden av skalan befann sig exempel-
vis haktena Huddinge och Sollentuna, dar forvarstagna ofta vistades under
forhallanden som galler for haktade med restriktioner. Det innebar att en
forvarstagen som var placerad dar kunde vara inlast i sitt bostadsrum 23 timmar
om dygnet. Utgangspunkten for detta initiativarende har framst varit att belysa
situationen for s.k. sdkerhetsplacerade forvarstagna.

Kriminalvarden uppger i sitt remissvar att samarbetet med Migrationsverket
fungerar val pa ett dvergripande, nationellt plan. Migrationsverket genomfor
dock ytterst séllan kontinuerliga uppféljningsbestk hos de férvarstagna som
sakerhetsplacerats inom Kriminalvarden och det forekommer endast undan-
tagsvis att forvarstagna aterfors till Migrationsverkets lokaler. Enligt Kriminal-
vardens mening uppfyller Migrationsverket darmed inte de krav som uppstélls i
den nationella éverenskommelse som ingatts mellan myndigheterna. Det &r
naturligtvis positivt att Kriminalvardens region Vst har initierat en arbetsgrupp
i syfte att utarbeta rutiner som kan bidra till att forvarstagna i storre utstrackning
aterfors till Migrationsverkets lokaler. Jag far dock konstatera att Kriminal-
varden ansvarar for att de forvarstagna som &r placerade hos myndigheten far
sina rattigheter tillgodosedda under sin vistelse dar.

Kriminalvarden lyfter i remissvaret fram att myndigheten sedan januari 2015
har inréttat sarskilda platser i haktet Storboda avsedda endast for forvarstagna.
Det ror sig om 24 platser som &r tankta for forvarstagna utlanningar som
beddms kunna vistas i gemensamhet. Platsanvisning till Storboda sker i de fall
dar det inte foreligger sadana sarskilda risker som haktet inte kan hantera.
Samtliga kategorier av forvarstagna kan placeras dar. Nagon placering av
héktade personer eller intagna som verkstéller straff sker daremot inte i
Storboda. De forvarstagna har tillgang till internet och det finns inte nagra
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begransningar nar det galler besok och telefoni, utéver vad som ar pakallat av
praktiska skal.

Vid de dvriga verksamhetsstallen dar forvarstagna vistas ser det dock
annorlunda ut. Dér vistas &ven intagna som ar haktade eller verkstaller straff.
Som framgatt ovan &r det inte tillatet att lata den som ar forvarstagen, och som
inte har utvisats pa grund av brott, vistas tillsammans med ovriga intagna i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest (10 kap. 20 § andra stycket utlan-
ningslagen). Enligt Kriminalvarden placeras de forvarstagna — i den utstrack-
ning det ar mojligt — pa samma avdelning for att mojliggora vistelse i gemen-
samhet med andra. Kriminalvarden anfor emellertid att det pa vissa verksam-
hetsstéllen forekommer betydande svarigheter att tillgodose de forvarstagnas
réatt att placeras i gemensamhet. Det &r enligt min mening uppenbart att de
forvarstagna som sakerhetsplaceras pa verksamhetsstallen inom kriminalvarden
som inte sarskilt har anpassats for dem, 16per stor risk att bli isolerade.® Jag har
tidigare i ar belyst situationen med en utbredd isolering av intagna i hakte (se
mitt beslut den 5 februari 2020, dnr O 7-2018). Som framhalls i det beslutet kan
isolering leda till att en intagen drabbas av saval fysisk ohalsa som sémnldshet,
forvirring, hallucinationer och psykoser. Det &r givetvis inte acceptabelt att
strukturella brister i Kriminalvardens verksamhet leder till att férvarstagna
forvagras sin ratt att vistas i gemensamhet med andra, och riskerar att drabbas
av isolering.

Enligt Kriminalvardens mening fungerar verksamheten i haktet Storboda val.
Det ar naturligtvis positivt. Denna beskrivning motsvarar ocksa det som kom
fram vid inspektionen i februari 2017. Jag noterar dock att férvarstagna som har
utvisats pa grund av brott och sakerhetsplacerade intagna placeras tillsammans i
haktet Storboda. Av remissyttrandet framgar att det i borjan av 2019 fanns 82
forvarstagna inom Kriminalvarden. Av dem var 48 sakerhetsplacerade. Haktet
Storboda &r ett gemensamhetshéakte men har endast 24 platser. For att ge saker-
hetsplacerade forvarstagna battre méjligheter att vistas i gemensamhet skulle
Kriminalvarden kunna 6vervaga om inte dessa platser borde vara forbehallna
sakerhetsplacerade. Nar de géller forvarstagna som utvisats pa grund av brott kan

% Enligt FN:s minimiregler for behandling av fangar (de s.k. Nelson Mandela-reglerna)
anses en intagen vara isolerad om han eller hon vistas i ensamhet under mer &n 22
timmar per dygn, utan meningsfull mansklig kontakt. En intagen anses vara langvarigt
isolerad om han eller hon har vistats under sadana forhallanden i en period som
overstiger 15 dagar (regel 44 i FN:s minimiregler for behandling av fangar).
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de dven fa sin ratt till vistelse i gemensamhet tillgodosedd genom placering
tillsammans med intagna som &r héktade eller avtjanar straff.

For sakerhetsplacerade forvarstagna ar utgangspunkten alltsa att de har ratt att
vistas i gemensamhet med andra forvarstagna om det inte finns skal att av
hé&nsyn till ordningen eller sékerheten i haktet besluta om avskiljande. Rétten till
vistelse i gemensamhet innebdr enligt min mening att en férvarstagen ska ges
mojlighet att vistas tillsammans med minst tva andra forvarstagna (se bl.a. mitt
beslut den 5 februari 2020, dnr O 7-2018).

Vid de flesta verksamhetsstéllen forekommer inte nagra inskrankningar i
forvarstagnas ratt till besok och telefonsamtal, utom nar det i ett sérskilt fall
saknas praktiska forutsattningar for att exempelvis genomfora ett besok. Enligt
Kriminalvardens yttrande medfor dock utformningen av myndighetens lokaler,
daribland tillgangen till besoksrum, att mojligheterna till besok for de forvars-
tagna i vissa fall ar begransade. Kriminalvarden kan normalt inte heller tillata
att forvarstagna innehar mobiltelefon eller i Gvrigt har tillgang till andra
kommunikationsmedel med internetuppkoppling. Enligt min uppfattning far det
anses utgora en betydande frihetsinskrankning for den som vantar pa att utvisas
eller avvisas till ett annat land, att inte genom tillgang till internet och mobil-
telefon exempelvis kunna ta del av nyheter och halla sig underrattad om forhal-
landena i det aktuella landet eller sta i kontakt med narstaende som befinner sig
dar.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att majoriteten av de forvarstagna som
sakerhetsplaceras hos Kriminalvarden fortfarande vistas under avsevart samre
forhallanden an de som ar placerade i Migrationsverkets forvar. Generellt galler
att forvarstagna som &r placerade hos Kriminalvarden inte har samma majlig-
heter att atnjuta sina lagstadgade réattigheter.

Kriminalvardens initiativ att inratta sarskilda platser i haktet Storboda avsedda
endast for forvarstagna tycks ha fallit vél ut. Jag noterar att Kriminalvarden
darutover har gjort ett forsok att inratta en liknande verksamhet i anstalten
Norrtalje, vilken dock fick stangas 2016. Savitt jag forstar anser Kriminalvarden
att det pa grund av den anstrangda belaggningssituationen darefter inte har varit
mojligt med nagra ytterligare initiativ i detta avseende.

Trots att vissa atgarder har vidtagits fran Kriminalvardens sida ar det uppenbart
att myndigheten inte har lyckats skapa de forutsattningar som krévs for att alla
forvarstagna som vistas i hakten och anstalter fullt ut ska kunna fa sina lagstad-
gade rattigheter tillgodosedda. Situationen for de sakerhetsplacerade framstar
som sarskilt oroande. Kriminalvarden rader inte 6ver beslutet att sékerhets-
placera en forvarstagen, och inte heller dver hur lange placeringen bestar. Det &r
dock Kriminalvardens ansvar att se till att den som placeras i ndgot av myndig-
hetens verksamhetsstéllen behandlas pa det sétt som regelverket kraver. Jag ser
mycket allvarligt pa att Kriminalvarden inte har natt langre i detta arbete.
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I sammanhanget vill jag understryka vikten av att Kriminalvarden arbetar aktivt
for att kunna tillhandahalla verksamhetsstallen dar sakerhetsplacerade forvars-
tagna ges forutsattningar att vistas i gemensamhet. | annat fall riskerar den
forvarstagnes placering inom kriminalvarden att leda till isolering, vilket i sin
tur kan fa allvarliga konsekvenser. Haktet Storboda &r fortfarande det enda
hakte som &r séarskilt anpassat for forvarstagna, och inte ens de 24 platserna dar
ar reserverade for séakerhetsplacerade.

Kriminalvarden fortjanar sammantaget kritik for att de forvarstagnas lagstad-
gade réattigheter fortfarande inte tillgodoses i myndighetens verksamhet.

Behovet av en 6versyn

Det har nu gatt mer &n sex ar sedan davarande chefsJO Elisabet Fura uttalade att
hékten och anstalter inte utgor en lamplig miljo for forvarstagna samt att Krimi-
nalvarden borde befrias fran sitt uppdrag att ta emot sakerhetsplacerade intagna.
CPT har rekommenderat svenska myndigheter att upphdra med att placera
personer som ar forvarstagna med stod av utlanningslagen hos Kriminalvarden.
Jag har aven for egen del tidigare konstaterat att det &r oacceptabelt att forvars-
tagna alltjamt &r frinetsberévade under forhallanden som inte uppfyller lagstift-
ningens krav och som tidigare uppmarksammats och kritiserats av saval CPT
som JO. Det ar fortfarande min uppfattning att atgarder maste vidtas for att
forandra situationen for de forvarstagna som placeras hos Kriminalvarden.

Samtidigt har Kriminalvarden i sitt remissvar gett utryck for de svarigheter som
myndigheten har med att kunna leva upp till utlanningslagens krav pa rattig-
heter for forvarstagna som placeras inom verksamheten. Det &r ingen ny situat-
ion. Jag kan konstatera att det vid tidpunkten for beslutet av Elisabet Fura fanns
god tillgang till platser hos Kriminalvarden. Redan da hade myndigheten anda
stora svarigheter att tillgodose forvarstagnas ratt till vistelse i gemensamhet
saval som deras dvriga lagstadgade rattigheter. Den omstandigheten att belagg-
ningssituationen inom kriminalvarden darefter har blivit mycket anstrangd
medfor naturligtvis ytterligare svarigheter. Det ankommer ytterst pa regeringen
att forvissa sig om att dess myndigheter har de forutsattningar som kravs for att
bedriva verksamheten i enlighet med géallande regelverk och internationella
ataganden.

JO har tidigare konstaterat att mojligheten att sdkerhetsplacera forvarstagna
anvands av Migrationsverket aven i situationer dar de rattsliga forutsattningarna
inte ar uppfyllda, men dar det framstar som nodvandigt att nagon form av atgard
vidtas eftersom den forvarstagne har anvant eller pa annat satt hanterat narko-
tika. Det &r bl.a. av den anledningen nédvandigt att Migrationsverket ges forut-
sattningar att bedriva forvarsverksamheten sa att forvarstagna inte utsatts for de
risker och konsekvenser som forekomsten av narkotika pa forvaren for med sig
(se JO 2019/20 s. 623). Vart att notera i detta ssmmanhang &r att ocksa Migrat-
ionsverket har gjort en framstéllan till Justitiedepartementet om vissa forand-
ringar i forvarslagstiftningen.
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Som Kriminalvarden namner i sitt yttrande har fragan om ansvaret for forvars-
tagna personer tidigare behandlats i ett antal lagstiftningsérenden. | Férvars-
utredningens uppdrag ingick bl.a. att genomféra en évergripande analys av
utlanningslagens bestammelser om forvar.X Utredaren skulle dven undersoka
om regleringen nar det galler avskiljande och placering i hakte var andamals-
enlig och tillrackligt tydlig samt om lagstiftningen tillampades pa avsett sitt.
Utredningen ldamnade i sitt slutbetdnkande bl.a. foljande forslag (se

SOU 2011:17 s. 318):

For att i storsta mojliga utstrackning undvika att en utlanning placeras i bl.a.
anstalt eller hékte ska Migrationsverket dock ta ett stérre ansvar for de forvars-
tagna utlanningar som enligt nuvarande regler placeras inom kriminalvarden pa
grund av sékerhetsskél. En storre andel av de forvarstagna utlanningarna ska
saledes bli kvar pa forvaren jamfort med idag. For att gora detta méjligt ska
Migrationsverket ges i uppdrag [...] att inratta avdelningar med en viss hégre
sakerhet pa forvaren [...].
Som framgar av Kriminalvardens yttrande stallde sig myndigheten positiv till
utredningens forslag i denna del. Utredningen foreslog ocksa att mojligheten att
pa grund av sékerhetsskal placera en forvarstagen utlanning i ett hakte skulle tas
bort. Enligt utredningens forslag skulle placeringen i stéllet endast fa ske i en
kriminalvardsanstalt. Kriminalvarden skulle darfor ges i uppdrag att inrétta
avdelningar pa anstalterna avsedda enbart for forvarstagna utlanningar. Dessa
avdelningar skulle vara utformade pa ett sadant satt att en utlanning skulle
kunna beviljas de lattnader och formaner som han eller hon har rétt till (se a.
SOU s. 318 och 319). I sitt yttrande dver utredningens forslag uttalade dava-
rande JO Hans-Gunnar Axberger att det enligt hans mening var angeléget att en
lagstiftning i linje med utredningens forslag skulle komma till stand.

Nar vissa av Forvarsutredningens forslag sa smaningom lades fram for riksda-
gen omfattade propositionen inte frdgorna om placering och behandling av
utlanningar som halls i forvar (se prop. 2017/18:284 s. 27). Utredningens
forslag i dessa delar skulle beredas vidare i Regeringskansliet, men har annu
inte lett till ndgra lagandringar.

Sammanfattningsvis ar jag av uppfattningen att regeringen maste se éver hur
regelverket for forvarstagna fungerar i praktiken och att det behdver klargéras
hur de forvarstagnas lagstadgade rattigheter ska kunna tillgodoses. Enligt min
mening ar det uppenbart att det finns anledning att starkt ifragasétta om forvars-
tagna som inte har utvisats pa grund av brott 6ver huvud taget ska placeras inom
kriminalvarden. Om detta anda anses lampligt behéver lagregleringen av deras

10 Genomforande av EG:s direktiv om atervandande samt fragor om forvar,
Dir 2009:1s. 7.
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rattigheter fortydligas, bl.a. nar det galler rétten till vistelse i gemensamhet och
till kontakter med omvarlden.

Mot denna bakgrund finner jag anledning att, med stod av 4 § lagen med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (1986:765), gora en framstallning till
regeringen om en éversyn av lagstiftningen i de avseenden som nu har namnts.
En kopia av detta beslut dverlamnas darfor till regeringen. Jag vill dven
paminna om de ovan redovisade framstéllningar enligt 4 § som JO tidigare gjort
i fraga om bl.a. behovet av ett lagreglerat omprovningsforfarande och av garan-
tier for att forvarstagna inte sékerhetsplaceras i situationer dar réttsliga forut-
séattningar for det inte finns.

Som framgatt har JO under det senaste decenniet for kannedom Gverlamnat ett
antal beslut till regeringen, dar brister i forhallandena for forvarstagna utlan-
ningar patalas. Ett antal formella framstéllningar om dversyn av lagstiftningen
pa omradet har gjorts, med stod av 4 § JO-instruktionen. Jag har ocksa i ett
beslut tidigare i ar, som ror den mycket allvarliga situationen med utbredd isole-
ring av intagna i hakte, gjort en sadan formell framstallning.!! Det beslutet 6ver-
lamnades till riksdagen for kannedom. Aven i detta arende anser jag att det
finns skél att dverlamna en kopia av mitt beslut till riksdagen for kdnnedom.

Arendet avslutas.

11 JO:s beslut den 5 februari 2020, dnr O 7-2018.
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