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Vid en forelasning pa en gymnasieskola har tva poliser i strid med
Europakonventionens skydd for privat- och familjeliv lamnat
uppgifter om att vissa personer domts for brott

Beslutet i korthet: Tva poliser forelaste om polisens utredningsverksamhet pa en
gymnasieskola. Under forelasningen beréttade poliserna om en avslutad
brottsutredning som de sjélva hade arbetat med. Poliserna lamnade uppgifter om bl.a.
namn p& personer som férekommit i utredningen utan att de hade avidentifierats, och
det framgick att de namngivna personerna hade domts for brott. Bland ahérarna fanns
en elev som var dotter till en av de personer som omnamndes av poliserna.

Namnen pa de berérda personerna i brottsutredningen hade blivit offentliga nar atal
vackts mot dem. Att de inte hade avidentifierats innebar darfor inte att
sekretessbelagda uppgifter rojdes vid férelédsningen. | beslutet konstaterar JO dock att
det stred mot skyddet for privat- och familjeliv i artikel 8 i Europakonventionen att lAmna
uppgifter om att de hade domts for brott. Polismyndigheten kritiseras for det intraffade.

| beslutet gér JO uttalanden om vilka 6vervaganden Polismyndigheten bér gora innan
man informerar om sin verksamhet vid t.ex. féreldsningar och i liknande sammanhang.

Bakgrund och anmalan

| mars 2018 forelaste tva poliser for en gymnasieklass om polisens
utredningsverksamhet. Som en del av foreldsningen presenterade poliserna delar
ur en brottsutredning. De anvénde en Powerpointpresentation med bilder som
aklagaren hade anvant vid den rattegang som foljde pa utredningen.
Presentationen innehdll namn och andra personuppgifter hanforliga till de
atalade personerna och visades for gymnasieklassen utan att uppgifterna hade
avidentifierats.

En av de som omnamndes i presentationen var AA. Hon ddmdes av tingsratten
for viss brottslighet. Domen mot henne hade fatt laga kraft fore forelasningen.
Bland eleverna i gymnasieklassen fanns AA:s dotter BB.

BB:s mormor anmalde den 3 maj 2018 det intraffade till JO. Hon ifragasatte
polisernas agerande att anvanda inblandade personers namn och att Iamna ut
kanslig information vid foreldsningen. Genom sin anmadlan hoppades hon kunna
bidra till att polisen infor tydliga rutiner for besok i skolor.
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Utredning

Polismyndigheten (CC) yttrade sig den 29 oktober 2018 efter att ha gett berdrda
befattningshavare tillfalle att lamna synpunkter. Av yttrandet framgar att en
aklagare gjort bedémningen att det intraffade inte var att betrakta som tjanstefel
och att Polismyndigheten darefter inlett en arbetsrattslig utredning. Den
utredningen &r inte avslutad.

Infér uppréttandet av Polismyndighetens yttrande har de inblandade poliserna
hanvisat till de samtal som hallits med dem i den arbetsrattsliga utredningen. Av
dessa samtal framgar att skalet till att de anvande de riktiga namnen pa
personerna i brottsutredningen var att handlingarna var offentliga och att det
fanns en dom som hade fatt laga kraft. Det framgar vidare att de i Gvrigt inte
gjorde nagra dvervaganden om det lampliga i att presentera utredningen pa det
sétt som de gjorde.

Polismyndigheten redovisade foljande réattsliga reglering.

Enligt 35 kap. | 8§ forsta stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, géller sekretess for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till honom eller henne lider skada eller men och uppgiften
forekommer i utredning enligt bestimmelserna om forundersékning i brottmal.

Bestdmmelsen &r utformad med ett s.k. omvént skaderekvisit, vilket innebdr att
utgangspunkten &r att sekretess galler for uppgifterna. En uppgift om att ndgon ar
misstankt for brott ar normalt sa kénslig att sekretess galler for uppgiften (prop.
2003/04:93, s. 65).

Av 35 kap. 7 § | OSL framgar att sekretessen enligt 35 kap. | § forsta stycket
OSL upphor att gélla hos de myndigheter och i de verksamheter som anges dar,
om uppgiften lamnas till domstol med anledning av &tal, om inte sekretess for
uppgiften ska gélla hos domstolen enligt 12 8, 13 a § eller 36 kap. 2 8, uppgiften
uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller uppgiften finns i en handling som
har kommit fran en annan myndighet dér uppgiften &r sekretessreglerad.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning och avslutande synpunkter.

Som framgatt ovan upphar sekretessen for en uppgift som férekommer i
utredning enligt bestammelserna om férundersokning i brottmal att galla om
uppgiften lamnas till domstol med anledning av atal, se 35 kap. 7 § | OSL. De
undantag som framgar av bestammelsen &r inte tillampliga i detta fall.

Uppgiften om AA:s namn blev saledes offentlig i och med att atal vacktes
gentemot henne. Tingsratten har inte beslutat om att sekretess ska fortsétta att
galla for uppgifterna hos domstolen. Det forhéllandet att poliserna inte
avidentifierat AA i presentationen har alltsé inte inneburit att poliserna rojt
sekretessbelagda uppgifter om AA.

Polismyndigheten anser att det inte finns skal att anta att syftet med
presentationen skulle ha varit ndgot annat &n att informera om polisens arbete.
Det finns till exempel inte anledning att tro att polisernas intention skulle ha varit
att krénka eller peka ut de missténkta i drendet.

Det ar givetvis positivt att Polismyndigheten stravar efter att vara sa 6ppen som
mojligt gentemot allmé&nheten och berattar om verksamheten i sig. Det kan
daremot ifragasattas om det ar lampligt att, i offentliga sammanhang, inte
avidentifiera inblandade parter i brottmal, med beaktande av de oldgenheter som
kan uppsta for de inblandade parterna eller narstaende till dessa.
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Hur olika personer upplever information som rér honom eller henne som av
polisen ldmnas ut varierar sjalvklart. Det som upplevs som mycket
integritetskrankande och besvarande av en person kan uppfattas som mindre
allvarligt av en annan. For att respekten for den enskildes integritet och privatliv
ska kunna uppratthallas maste det darfor vid varje utlimnande av information
finnas en tillracklig forsiktighetsmarginal. Sjalvklart ar det alltid polisen som har
ansvaret for den information som ldmnas ut. Detta ger, enligt Polismyndighetens
mening, anledning att gora sarskilt noggranna 6vervaganden innan namnet pa en
missténkt person ldmnas ut.

| enstaka fall kan det dven tankas att en avidentifiering inte ar tillracklig for att
hindra att sambandet mellan individen och uppgiften sparas (prop. 1979/80:2 del
A's. 84). En anonymisering av inblandade personer kan darfor i vissa fall inte
vara tillracklig. Harvid &r att mérka att det kan vara otillréckligt att i en
presentation maskera namn och bilder ndr personen i dvrigt &r latt att identifiera,
t.ex. for att fallet &r ké&nt i en till storleken relativt liten stad. Omsténdigheter av
dessa slag ger anledning till &n storre forsiktighet innan myndigheten lamnar ut
uppgifter ur en férundersékning — dven om uppgifterna inte skulle omfattas av
sekretess — t.ex. vid en forelasning. Polismyndigheten saknar idag rutiner och
riktlinjer som omfattar denna typ av situationer.

Att BB:s mamma inte har avidentifierats i aktuellt fall har foranlett oldgenhet for
henne. Polismyndigheten har forstaelse for att handelsen varit besvarande och
beklagar det intraffade. Att avidentifiera inblandade parter hade varit en relativt
enkel atgard. Dock kan det ifrdgasattas om en avidentifiering hade varit
tillracklig mot bakgrund av att fallet var relativt nytt och [den aktuella orten] inte
ar en sarskilt stor stad.

Polismyndigheten finner hur som att det var olampligt att presentera det aktuella
fallet utan att avidentifiera det samt att det &r en brist att ett noggrannare
Overvagande inte har gjorts innan uppgifterna lamnades ut.

Avslutningsvis vill Polismyndigheten anfora att det, under forutsattning att
enskildas integritet och privatliv respekteras, inte foreligger négra hinder mot att
polisen i allmanna ordalag och utan ndrmare detaljer om enskilda berattar om sin
verksamhet, om en sarskild insats eller om ndgon annan handelse for
allménheten. Det intraffade foranleder dock Polismyndigheten att betona vikten
av att iaktta noggrannhet vid utlamnande av personliga uppgifter, oavsett om
dessa omfattas av sekretess eller ej, for att inte riskera att den personliga
integriteten dventyras samt att det finns rutiner och riktlinjer som minimerar
risken for att olagenheter uppstar for de inblandade parterna eller narstaende till
dessa.

Beddmning

Det stred mot Europakonventionens skydd for privat- och familjeliv att
vid forelasningen ndmna att vissa personer domts for brott

Av utredningen framgar att syftet med forelasningen var att informera om
polisens utredningsverksamhet. For att gora foreldsningen mer intressant valde
poliserna att berdtta om en utredning som de sjélva hade arbetat med. Den
Powerpointpresentation som anvandes innehdll bl.a. for- och efternamn pa
personer som férekommit i brottsutredningen och domts av domstol.

Polismyndigheten har i sitt yttrande fort fram att de uppgifter som ingick i
presentationen blev offentliga i samband med att atalet vacktes och har gjort
bedomningen att det forhallandet att AA inte avidentifierats inte innebar att
poliserna rojt sekretessbelagda uppgifter vid forelasningen. Jag har inte
anledning att gora nagon annan bedémning i det avseendet.
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Det intréffade aktualiserar emellertid dven andra bestimmelser an de som
Polismyndigheten har berort i sitt yttrande.

Av artikel 8 i Europakonventionen foljer att var och en har ratt till respekt for
bl.a. sitt privat- och familjeliv (se artikel 8.1). Konventionen galler som lag i
Sverige och stéller krav pa att sarskilt kanslig information, t.ex. om begangna
brott, behandlas pa ett ansvarsfullt satt och inte gors i onddan tillganglig for
andra an dem som har ett legitimt intresse av att fa del av informationen (se
Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 390). Denna
rattighet far inte inskrankas av det allmanna annat an med stod av lag och om
det i ett demokratiskt samhalle ar nédvandigt med hansyn till vissa sérskilda
andamal (se artikel 8.2 i konventionen).

Det satt som brottsutredningen presenterades pa innebar att det lamnades
uppgift om att de berérda personerna, daribland AA, hade démts for brott. Av
vad som framkommit i drendet sluter jag mig till att de berdrda personernas
namn ocksa omnamndes muntligen. Utredningen ger dock inget narmare besked
om i vilken omfattning som uppgifterna férekom.

Att lamna uppgift om att vissa namngivna personer ar démda for brott i ett
sadant har sammanhang innebér ett ingrepp i den rétt till respekt for privat- och
familjeliv som foljer av artikel 8.1. Nagot lagstod for polisernas agerande har
inte funnits. Jag kan inte se att det fanns nagot intresse som motiverade att dessa
uppgifter spreds till ahorarna vid forelasningen.

Det ar darfor min bedomning att poliserna, som maste anses ha genomfort
forelasningen som foretradare for Polismyndigheten, inte hanterade den aktuella
informationen pa ett sadant ansvarsfullt satt som forutsatts i artikel 8.1 i
Europakonventionen.

Det ar forvanande att ingen av de inblandade poliserna reflekterade éver varken
vilka forutsdttningarna var att alls beratta om brottsutredningen, sérskilt som
den hade anknytning till den ort déar foreldsningen &gde rum, eller vilka
uppgifter som i sa fall kunde anvandas och om de behévde avidentifieras.
Sadana 6vervaganden borde man givetvis ha gjort oavsett att utredningen inte
langre omfattades av sekretess. Jag har inte underlag for att uttala mig om
huruvida en avidentifiering hade varit tillracklig for att undvika omotiverade
intrang i de inblandades personliga integritet, men jag kan konstatera att det
hade varit en enkel och sjalvklar atgard att utféra. De forberedelser som vidtogs
infor foreldsningen var enligt min mening bristfalliga.

Att en narstaende till en av de démda personerna fanns bland ahérarna vid
forelasningen var sarskilt olyckligt och jag har forstaelse for om BB tog illa vid
sig och kande sig utpekad.

Polismyndigheten ska kritiseras for att poliserna presenterade uppgifter i strid
med artikel 8 i Europakonventionen.
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Det kan ocksa diskuteras om presentationen var férenlig med regleringen om
behandling av personuppgifter, som ocksa kan omfatta muntligt utliamnande av
personuppgifter som finns i datorformat. Jag gar dock inte narmare in pa den
fragan.

Avslutande synpunkter

Det &r positivt och vardefullt att Polismyndigheten informerar om sin
verksamhet vid t.ex. foreldsningar och i liknande sammanhang. Jag ser inte
nagot principiellt hinder mot att Polismyndigheten vid sadana tillfallen ocksa
berattar om avslutade brottsutredningar for att sérskilt belysa den delen av
myndighetens verksamhet. Ett grundlaggande krav ar dock att detta sker med en
sadan forsiktighetsmarginal att det inte kommer i konflikt med de bestammelser
som galler. Férutom artikel 8 i Europakonventionen maste sjalvfallet ocksa
beaktas bl.a. regleringen om behandling av personuppgifter, den straffrattsliga
reglering som finns till skydd mot arekrankning, regeringsformens krav pa
saklighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 §) samt polisférordningens krav pa att
anstallda inom polisen ska agera sa hansynsfullt som méjligt och upptrada pa ett
sétt som inger fortroende (se 10 §).

Det framgar av Polismyndighetens yttrande att det vid tiden for foreldasningen
inte fanns nagra rutiner eller riktlinjer for den typ av informationsverksamhet
som &r aktuell i drendet. Sadana riktlinjer bor enligt min mening tas fram.

Arendet avslutas.
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