RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

o 2020-11-20 6629-2018 1(6)
Chefsjustitiecombudsmannen

Elisabeth Rynning

Kritik mot en enhetschef inom Region Stockholm for att ha lamnat ut
sekretessbelagda uppgifter till en 6verformyndarnamnd

Beslutet i korthet: En enhetschef vid ett habiliteringscenter gjorde en anmalan till
overformyndarnamnden med synpunkter pa hur en god man skotte sitt uppdrag. |
samma anmalan ldAmnade enhetschefen information om den gode mannens
huvudman, om bl.a. diagnos och sjukvardsinsatser.

ChefsJO konstaterar att de uppgifter som enhetschefen lamnade om huvudmannen
ar sddana att de omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (OSL). Savitt framkommit hade utidmnandet inte foregatts av nagon
menprévning. Det hade ddrmed kravts antingen att den enskilde som uppgifterna ror
hade lamnat sitt samtycke till uttamnandet eller att det fanns nagon sekretessbrytande
bestdmmelse som tillat det.

Habiliteringscentret har som grund for att uppgifterna lamnades ut hénvisat till 10 kap.
2 8 OSL om nodvandigt utlamnande och 4 kap. 3 § 2 halso- och sjukvards-
forordningen (HSF) som reglerar halso- och sjukvardens majligheter att anmala en
intagen patients behov av god man och darmed sammanhangande fragor.

ChefsJO uttalar att enhetschefen inte hade den enskildes samtycke till att lamna ut
uppgifterna och att det inte framkommit att uttAmnandet var nédvéandigt for att
habiliteringscentret skulle kunna fullgéra sin verksamhet eller att nAgon annan
sekretessbrytande bestammelse var tillamplig. Vidare konstaterar chefsJO att 4 kap.
3 8§ HSF endast galler patienter som &r inlagda pa en sjukvardsinrattning och darmed
inte &r tillamplig i detta fall. ChefsJO uttalar mot denna bakgrund att enhetschefen inte
kan undga kritik for att anmalan till dverformyndarnamnden inneholl sekretesshelagda
uppgifter om huvudmannen.

Slutligen framhaller chefsJO att hon har forstaelse for att halso- och sjukvards-
personalen agerat utifrdn vad som uppfattats vara patientens basta och att det ar
problematiskt att deras méjligheter att kontakta dverférmyndaren ar begransade till
inneliggande patienter. JO har tidigare uppmarksammat regeringen pa fragan om det
inte borde inféras en skyldighet for lakare i 6ppenvarden att anmala behov av god
man for en patient. Eftersom fradgetecken om den nuvarande regleringen pa nytt har
aktualiserats i detta arende ser chefsJO anledning att géra en framstéallan till
regeringen om en dversyn av lagstiftningen. En kopia av beslutet skickas aven for
kannedom till en pagaende utredning om fragor om stéllforetradarskap.
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Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 3 oktober 2018 forde AA fram klagomal
mot Sollentuna habiliteringscenter, Stockholms lans sjukvardsomrade inom
Region Stockholm, och enhetschefen BB. Han uppgav i huvudsak foljande:

Enhetschefen har gjort en anmaélan till dverférmyndarnamnden om oldmplighet
hos en god man. | samma anmalan har hon dock lamnat sekretesskyddade
uppgifter om huvudmannen. Det finns inte nagon sekretessbrytande
bestammelse i lag som har gett henne rétt att lamna ut dessa uppgifter.

Utredning

Arendet remitterades till Styrelsen for Stockholms lans sjukvérdsomrade,
(SLSO). Styrelsen, genom sjukvardsdirektoren, anforde bl.a. foljande:

Utredning

Patientens gode man & mamman. Habiliteringsenheten har i samverkan med en
kommunal utforare statt for insatserna till den vuxna patienten och patientens familj.
Habiliteringsenheten har fatt signaler om brister i godmanskapet nar det galler
kontakter med myndigheter och att félja instruktioner och rekommendationer for
patientens bésta vilket foranledde kontakt med 6verformyndarndmnden.

Yttrande har inhamtats fran ansvarig sektionschef for Habilitering och Halsa. Av
skrivelsen framgar att kontakten med éverformyndarnamnden togs for att sikerstalla
forutsattningar for okad livskvalité for patienten. Medarbetare pa vardenheten kinde
oro for att patienten inte fick sina behov tillgodosedda.

Dessutom har i kontakt med sektionschefen framkommit att mottagningen forst haft
en telefonkontakt med éverformyndarndmnden som uppmanade mottagningschefen
att gora en skriftlig anmalan om det bristande godmanskapet.

Gillande ratt

Av kap. 25 § 1 OSL framgar att sekretess géller inom hélso- och sjukvarden for uppgift
om en enskilds halsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne
lider men.

Enligt kap. 10 § 2 offentlighets- och sekretesslagen far myndighet lamna information
till annan myndighet om det behdvs om det &r nddvandigt for att den utldmnande
myndigheten ska kunna fullgdra sin verksamhet.

I kap. 4 § 3 p. 2 halso- och sjukvardsforordningen framgar att en verksamhetschef
ansvarar for att dverformyndaren underréttas nér en intagen person kan antas behtva
god man eller forvaltare enligt foraldrabalken samt ndr ett forvaltaruppdrag bor
upphora.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen anser att det ror sig om tva fragor i aktuellt drende. Hade chefen for
mottagningen rétt att underratta dverformyndarndmnden samt har man brutit mot
sekretessen nér man gjorde anmalan till samma namnd.

Chefen ansg sig ha ratt att underratta dverformyndarnamnden. Som stod for detta
hanvisas till kap 4 § 3 punkt 2 i hélso- och sjukvardsforordningen som i det har
fallet bor tolkas analogt da patienten inte var intagen i slutenvarden men val
inskriven hos mottagningen och vardpersonalen hade ett vardansvar.

Det &r kant att patienten hade god man dels av éverférmyndarnamnden och
vardpersonalen. Mottagningens chef som kontaktade éverformyndarnamnden hade
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patientens basta for dgonen da chefen fatt flera signaler fran personalen som kénde
en stark oro for att patienten inte fick sina behov tillgodosedda, vilket aven
paverkar den vard som enheten forsoker ge. Det har pd intet sétt varit avsikten att
skada patienten och enligt forvaltningens sétt att se pa saken var det ett nédvandigt
utlamnande.

Dock kan man i efterskott konstatera att berdrd chef uppgett mer information om
patienten &n vad som var nédvandigt nér chefen kontaktade dverférmyndar-
namnden. | den skriftliga anmélan till namnden framgar vilka sjukvardsinsatser som
getts till patienten vilket inte varit nédvéndigt fér anmélan om bristande
godmanskap.

Sammanfattningsvis anser forvaltningen att kontakten med dverférmyndaren var
befogad for att informera om bristande godmanskap da man hade patientens basta for
dgonen, med stdd av ovan ndmnd lagstiftning. Dock ar det beklagligt att mer
sekretessklassad information &n nodvéndigt formedlades till 6verformyndarndmnden.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Inledning

Genom utredningen har det framkommit att en enhetschef vid Sollentuna
habiliteringscentrum gjorde en anmalan till dverférmyndarnamnden med
synpunkter pa hur en god man skétte sitt uppdrag. | samma anmalan lamnade
hon information om den gode mannens huvudman, om bl.a. diagnos och
sjukvardsinsatser. Styrelsen for Stockholms lans sjukvardsomrade har i sitt
yttrande till JO gjort beddmningen att kontakten med dverférmyndarndmnden
var befogad med hé&nvisning till en analog tilldmpning av reglerna i 4 kap. 3 § 2
halso- och sjukvardsférordningen (2017:80), HSF, och till att det mot bakgrund
av halso- och sjukvardspersonalens vardansvar var ett nédvandigt utlamnande.
Styrelsen har dock beklagat att mer sekretesskyddad information dn nddvandigt
lamnades genom den aktuella anmalan.

Arendet aktualiserar frdgor om hélso- och sjukvardens majligheter att underratta
overformyndaren i vissa fragor som ror godmanskap och forvaltarskap samt hur
dessa forhaller sig till halso- och sjukvardssekretessen.

Underrattelse enligt halso- och sjukvardsférordningen

Bestammelser som reglerar hélso- och sjukvardens mojligheter att anméla en
patients behov av god man och darmed sammanhangande fragor finns bl.a. i

4 kap. 3 § 2 HSF. Dar framgar att verksamhetschefen ska ansvara for att dver-
férmyndaren underrdttas nér en intagen person kan antas behéva en god man
eller forvaltare enligt foréldrabalken samt nér ett forvaltaruppdrag bor upphora.
Paragrafen avser alltsa endast personer som &r inlagda pa en sjukvardsinrattning
och &r saledes inte tillamplig i det har fallet.

| ett tidigare arende hos JO véckte Socialstyrelsen frdgan om det inte borde
inforas en skyldighet for en lakare i Gppenvarden att, i likhet med vad som
galler inom den slutna véarden, anmala behov av god man for en patient (se
JO 2000/01 s. 512). Fragan aktualiserades mot bakgrund av att personal inom
den 6ppna halso- och sjukvarden i 6kande omfattning torde komma i kontakt
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med patienter som &r i behov av god man. JO delade Socialstyrelsens
uppfattning i fragan och fann det darfor befogat att Gverlamna en kopia av
beslutet till Regeringskansliet for kannedom. Nagra bestammelser som reglerar
detta har emellertid &nnu inte inforts.

Forhallandet till halso- och sjukvardssekretessen

| fraga om de uppgifter i anmélan som galler huvudmannen har vardgivaren haft
skyldighet att beakta den sekretess som enligt 25 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, géller inom halso- och sjukvarden. Enligt
bestammelsen galler sekretess for en uppgift om en enskilds hélsotillstand eller
andra personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider men. Sekretessen galler
enligt 8 kap. 1 § OSL &ven i forhallande till andra myndigheter om inte nagot
undantag som foreskrivs i OSL eller i lag eller férordning som OSL hanvisar till
ar aktuellt.

Det kan konstateras att de uppgifter om huvudmannen som lamnades i
skrivelsen till overformyndarnamnden &r sadana att de omfattas av sekretess
enligt 25 kap. 1 § OSL. Savitt framkommit har utlamnandet inte foregatts av
nagon menprévning som visat att det statt klart att uppgifterna kunde lamnas ut
utan att den enskilde eller ndgon narstaende till honom eller henne lider men.
Det har darmed kravts antingen att den enskilde som uppgifterna ror hade
lamnat sitt samtycke till utlamnandet eller att det fanns nagon sekretessbrytande
bestdmmelse som till&t det.

Av 12 kap. 1 och 2 88 OSL framgar att sekretess till skydd for en enskild inte
galler i forhallande till den enskilde sjélv, om inte annat anges i OSL, och att
den enskilde kan samtycka till att sekretess som géller till skydd fér honom eller
henne helt eller delvis havs. | de fall den som pa grund av bristande mognad
eller psykisk sjukdom saknar all formaga till bedomning av sekretessfragan
géller att stallforetradarens samtycke till utlamnande kréavs och ar tillrackligt (se
Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [1 januari 2020, version 21,
JUNOY], kommentaren till 12 kap. 1 §).

Det har inte framkommit att nagot samtycke till att lamna ut uppgifterna har
begarts fran den enskilde eller hans stallforetradare. Jag vill i sammanhanget
understryka att det ska framga av en patients journal om samtycke har begarts.

Enligt remissvaret har Sollentuna habiliteringscenter aberopat 10 kap. 2 § OSL
som stod for att vissa av uppgifterna lamnades ut. Av den ndmnda paragrafen,
som reglerar s.k. nédvandigt utlamnande, framgar att sekretess inte hindrar att
en uppgift 1dmnas till en enskild eller till en annan myndighet om det &r
nddvandigt for att den utldmnande myndigheten ska kunna fullgéra sin
verksamhet. Bestammelsen syftar till att forhindra att sekretessregleringen
omojliggor for en myndighet att skota de uppgifter som avilar den. Det &r alltsa
det intresse som den utldmnande myndigheten har av att [amna uppgiften som
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ar avgorande, inte vilket intresse den mottagande myndigheten har av uppgiften
(a.a., kommentaren till 10 kap. 2 §).

Enligt forarbetena till den nyss namnda bestammelsen ska den tillampas
restriktivt (prop. 1979/80:2 Del A s. 465 och 494). Sekretessen far efterges bara
i sadana fall dar ett utlamnande av sekretessbelagda uppgifter &r en nddvandig
forutsattning for att den utlamnande myndigheten ska kunna fullgéra ett visst
aliggande. Enbart en bedémning att effektiviteten i myndighetens handlande
satts ned genom en foreskriven sekretess far alltsa inte leda till att sekretessen
asidosatts (se Lenberg m.fl., a.a.). Som exempel pa situationer dar
bestdimmelsen kan komma att aktualiseras anges i forarbetena att en myndighet
kan vara tvungen att ge en annan myndighet hemlig information till grund for
ett remissyttrande (s. 121 f. i propositionen). Manga ganger maste det ligga
inom en myndighets verksamhet att se till att misstanke om brott blir utredd

(s. 123). Sa ar exempelvis fallet nar misstanke om skattebedragerier
uppkommer hos Skatteverket. Ett annat exempel &r att fall av missténkt
barnmisshandel kommer till en socialnamnds kdnnedom. Det ligger i denna
myndighets intresse att fa utrett huruvida misshandel verkligen har forekommit,
och i vissa fall maste namnden se till att brottet beivras. Inom en myndighets
verksamhet ligger ocksa att se till att misstanke om formdgenhetsbrott, som
riktar sig mot den del av den offentliga verksamhet som foretrads av
myndigheten, blir utredd. Nar det géller hélso- och sjukvarden kan en sadan
situation vara om en patient aberopar forfalskade recept, eftersom garningen
riktar sig mot halso- och sjukvarden (se JO 1986/87 s. 159).

Utgangspunkten ar alltsa att bestammelsen i 10 kap. 2 § OSL ska tillampas
restriktivt. Sekretessen far bara efterges i fall da ett utlimnande av
sekretessbelagda uppgifter ar en nddvandig forutsattning for att den utlamnande
myndigheten ska kunna fullgtra en uppgift som tillkommer myndigheten. |
praktiken handlar det om situationer av undantagskaraktér (se JO 2015/16

s. 606). Utifran de uppgifter som framkommit i arendet bedomer jag inte att det
rorde sig om en sadan situation i detta arende.

Min beddmning av enhetschefens handlande

Av det som anforts ovan framgar alltsa att bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 HSF om
sjukvardens skyldighet att anméla en patients behov av god man eller forvaltare
inte var tillamplig nar enhetschefen lamnade ut de aktuella uppgifterna till
overformyndarnamnden. Det har inte heller framkommit att utlamnandet av de
sekretesskyddade uppgifterna var nddvéndigt for att Sollentuna habiliterings-
center skulle kunna fullgéra sin verksamhet eller att ndgon annan sekretess-
brytande bestammelse var tillamplig. Enhetschefen kan darfor inte undga kritik
for att anmalan till 6verférmyndarndmnden inneholl sekretessbelagda uppgifter
om huvudmannen.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1979_1980_0002_DEL_A_S_0465
https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1979_1980_0002_DEL_A_S_0494
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Avslutande synpunkter

Slutligen vill jag framhalla att jag har forstaelse for att halso- och
sjukvardspersonalen har agerat utifran vad som uppfattats vara patientens basta
och att det ar problematiskt att mojligheterna att kontakta 6verférmyndaren &r
begransade till inneliggande patienter. Som en jamforelse kan namnas att
socialndmnden enligt 5 kap. 3 § socialtjanstférordningen (2001:937) och 15 § 6
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, ar
skyldig att anméla till 6verformyndaren om den finner att en god man eller en
forvaltare enligt foraldrabalken bor forordnas for nagon. Enligt samma
bestammelse i socialtjanstforordningen ar namnden ocksa skyldig att anmala
om nagon inte langre bor ha forvaltare och enligt bestammelsen i LSS nar
formynderskap, forvaltarskap eller godmanskap bor kunna upphéra. Enligt min
uppfattning ar det otillfredsstéallande att halso- och sjukvarden till skillnad fran
socialtjansten inte har mojlighet att patala vare sig ett behov av god man eller
forvaltare eller nér ett sadant uppdrag bor upphora i fraga om patienter i
oppenvarden.

JO har tidigare uppméarksammat regeringen pa fragan om det inte borde inforas
en skyldighet for lakare i 6ppenvarden att anméla behov av god man for en
patient. Eftersom fragetecken om den nuvarande regleringen pa nytt har
aktualiserats i detta arende finner jag anledning att, enligt 4 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsman, vacka fragan om en dversyn av
lagstiftningen i de hanseenden som berdrts. Jag Overlamnar darfor en kopia av
detta beslut till regeringen.

Det har vidare kommit till min kdnnedom att regeringen har gett en sarskild
utredare i uppdrag att se ver reglerna om gode man och férvaltare for att bl.a.
forbattra tillsynen pa omradet (se dir. 2019:44 Stallforetradarskap att lita pa —
en Gversyn av reglerna om gode man och forvaltare). Jag finner darfor skal att
aven skicka en kopia av beslutet till utredningen for kdnnedom.

Arendet avslutas.



