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En polis har vid ett forhor utan lagstod tillfalligt omhandertagit en
Ipad fran en offentlig forsvarare och agerat osakligt och partiskt i
samband med att ett beslut om byte av offentlig forsvarare
overklagades

Beslutet i korthet: En offentlig férsvarare hade med sig en Ipad till ett polisférhor for
att kunna gora anteckningar med den. Foérhorsledaren, som var polis, tillat inte att
forsvararen hade med sig Ipaden pa grund av att hon kunde spela in férhéret med
den och hanvisade till att det gallde forundersokningssekretess. Pa uppmaning av
forhorsledaren omhandertog en arrestvakt tillfalligt Ipaden och laste in den i ett skap.

JO konstaterar att det inte fanns stdd i lag att omhénderta Ipaden. Férhorsledaren
kritiseras for att han anda beslutade om detta. | beslutet kritiserar JO ocksa
Polismyndigheten for att forsvararens vaska omhandertogs vid samma tillfélle.

Efter forhoret begarde den misstankte att fa byta forsvarare. Tingsratten avslog
begéaran och den misstankte éverklagade beslutet till hovratten med hjélp av ett
ombud. Aven forhorsledaren éverklagade beslutet. Hovréatten avvisade
forhorsledarens dverklagande med hanvisning till att han inte hade ratt att dverklaga
beslutet. Under handl&ggningen i hovratten uppgav forhérsledaren att det vore bra om
den brottsmisstankte inte fick byta férsvarare eftersom det skulle leda till att den
misstankte da fick ett samre forsvar vilket skulle underlatta fortsatta forhor.

JO konstaterar att forhorsledarens agerande har statt i strid med regeringsformens
krav pa saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 8) och inte varit forenligt med
polisférordningens krav pa att anstallda inom polisen ska visa beharskning och
upptrada pa ett satt som inger fortroende (10 8). JO ser allvarligt pa det intraffade och
kritiserar forhorsledaren for hans agerande.

Bakgrund

| egenskap av offentlig forsvarare ndrvarade advokaten AA den

10 januari 2019 vid ett forhor pa en polisstation med en person som var
misstankt for brott. Under forhoret uppmarksammade forhorsledaren,
polisinspektdren BB, att AA hade tagit med sig en Ipad in i forhérsrummet. BB
informerade arrestpersonalen om detta och de laste in Ipaden och en vaska som
AA hade med sig i ett skap.
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Efter forhoret begarde AA:s klient att fa byta offentlig forsvarare. Tingsratten
avslog klientens begéran och han dverklagade beslutet till hovratten med hjélp
av ett ombud. Aven BB 6verklagade beslutet. Hovrétten avvisade BB:s
Overklagande med motiveringen att han inte hade ratt att 6verklaga beslutet.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 28 februari 2019, forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten, polisregion Stockholm, och BB for att han bl.a. hade
omhéandertagit hennes Ipad och véska och for att han hade 6verklagat
tingsréattens beslut.

| de delar som JO valt att utreda AA:s anmélan uppgav hon i huvudsak foljande.

BB fragade henne vem som hade gett henne tillstand att fora in Ipaden i
arrestlokalen och om hon skulle spela in forhéret. AA ifragasatte varfor hon
behovde tillstand for det och informerade honom om att hon skulle anvanda
Ipaden for att skriva anteckningar fran forhdret. PA uppmaning av BB tog en
arrestvakt ifran henne bade hennes Ipad och vaska.

BB tycks vidare ha agerat ombud for hennes klient och éverklagat tingsrattens
beslut utan nagon foregaende kontakt med klienten. I sitt 6verklagande uppgav
BB bl.a. att klienten inte kande nagot fortroende for AA och att det kunde
medfora att klienten inte kommer att k&nna sig bekvdm vid kommande forhor
och en eventuell domstolsférhandling samt att det ur rattssdkerhetssynpunkt
skulle vara negativt att klienten inte tillats byta forsvarare.

Utredning

Polismyndigheten (CC) yttrade sig 6ver anmalan den 3 juni 2019 efter att BB
fatt tillfalle att lamna synpunkter.

Polismyndigheten redovisade féljande synpunkter fran BB.

BB noterade ... att AA hade fort med sig sin Ipad in i forhdrsrummet. Enligt
hans vetskap om gallande rutiner for arresten i Solna sa ska forsvarare lasa in sin
medhavda tekniska utrustning i persedelskapen utanfor arresten. Han har aldrig
uttryckt sig pa sa satt som framgér av anmalan utan forklarade att AA inte fick
anvanda Ipaden pa grund av inspelningsmajligheterna och hanvisade i samband
med detta till forundersdkningssekretessen. AA var av motsatt uppfattning och
menade att hon hade ratt att spela in forhoret. BB uppmarksammade da
arrestpersonalen pa att AA fort in sin Ipad in i forhérsrummet och de Iaste in
hennes Ipad i de avsedda persedelskapen. BB har inget minne av att han
uppmanade arrestvakten att ta hand om AA:s véska.

Betraffande Gverklagan som givits in till hovratten sa har det inte varit hans
avsikt att verklaga tingsrattens beslut for [AA:s klients] rékning. BB var av den
uppfattningen att AA var olamplig for uppdraget eftersom hon bl.a. brutit mot
klientens restriktioner ... BB har inget intresse av att misskreditera AA. Hans
fokus lag enkom pa att genomfdra utredningen pa ett effektivt och rattssakert
satt.

Sid 2 (6)



Dnr 1506-2019

Av de uppgifter som BB har lamnat med anledning av JO:s utredning framgar
ocksa att han utan framgang hade forsokt fa aklagaren att 6verklaga beslutet och
att han hade vant sig till bade tingsratten och hovrétten for att fa besked om en
handlaggare kunde vara part i malet. Nagot besked i den fragan hade
domstolarna inte kunnat ldmna.

Enligt en tjansteanteckning som uppréttats i hovrétten hade BB under ett
telefonsamtal uppgett att det for utredningens skull vore positivt om AA inte
entledigades eftersom det skulle innebéra att den misstankte skulle fa ett samre
forsvar och att det da blev lattare for polisen att halla forhor.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Den réttsliga grunden fér omhéndertagandet av den offentliga férsvararens véska och
Ipad

BB har tillbakavisat uppgiften att han skulle ha instruerat arrestvakten att lasa in
AA:s viska. AA:s uppgift om att vaskan frantogs henne ofrivilligt star dock
oemotsagd. Det har inte heller framkommit nédgot som tyder pé att den atgarden
var nodvandig for att uppratthalla sakerheten i arrestlokalen under forhoret.
Polismyndigheten kan i denna del endast konstatera att det inte forefaller ha
funnits nagra godtagbara skal att franta AA:s viska mot hennes vilja.

Av utredningen i arendet framgar att BB bad arrestvakten att lasa in den Ipad
som AA fort med sig in i forhérsrummet. BB har upplyst att orsaken till atgarden
var att han ville forsékra sig om att AA inte spelade in forhdret med den
missténkte.

Varken rattegangsbalken eller hakteslagen innehaller nagra sarskilda
bestammelser som ger en polis en méjlighet att frnta en offentlig forsvarare
elektronisk kommunikationsutrustning som forts in i polisens arrestlokaler. Det
ar endast mojligt att kroppsvisitera besokare i arresten om det anses nddvéandigt
pa grund av sakerhetsskal (se 3 kap. 3 § hakteslagen). Enbart den
omsténdigheten att en offentlig forsvarare tar med sig en Ipad till polisens
arrestlokaler i samband med ett forhor kan enligt Polismyndighetens mening inte
i sig betraktas som en sadan sakerhetsrisk som ger grund for att genomfora en
kroppsvisitation. Det har i 6vrigt inte framkommit nagot som tyder pa att
atgarden var nodvandig for att uppratthalla sékerheten i arrestlokalen.

Mot angiven bakgrund anser Polismyndigheten att situationen i detta fall inte var
sadan att det fanns forutsittningar for BB att franta AA hennes Ipad.

Den réttsliga grunden for 6verklagandet av tingsréttens beslut angaende byte av
offentlig férsvarare

[Det] kravs starka skal for att en foretradare for det allménna ska tillerkdnnas ratt
att, utan lagstod, overklaga ett beslut att avsla den misstinktes begaran om byte
av offentlig forsvarare. Varken lagstod eller nagra sadana skal forelag i det nu
aktuella drendet. BB:s atgard att Gverklaga beslutet kan darfor ifragasattas redan
pé dessa grunder.

Av de krav som stalls pa objektivitet foljer att den enskilde tjanstemannen inte
ska fatta beslut eller vidta atgarder p.g.a. subjektiva faktorer, utan endast med
iakttagande av saklighet och opartiskhet. Att en tjansteman vid
Polismyndigheten bistér en enskild med hjalp att 6verklaga ett beslut angaende
byte av offentlig forsvarare fér i regel anses olampligt utifran lagkravet pa
saklighet och opartiskhet. Det galler &ven om éverklagandet, som i det nu
aktuella fallet, grundar sig pa omsorg om den misstankte och ytterst syftar till att
kunna bedriva utredningsarbetet pa ett bra och rattssakert sétt.
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Utifran vad som redovisats ovan anser Polismyndigheten att BB:s &tgard att
overklaga aktuellt avslagsbeslut inte stod i Gverensstimmelse med kraven pa
saklighet och opartiskhet.

Om en tjansteman pa objektiva grunder anser att en offentlig forsvarare
misskoter sitt uppdrag kan det enligt Polismyndigheten i och for sig vara
lampligt att upplysningsvis informera ratten om detta (se 12 kap. 5 §
rattegangshalken). Det kan exempelvis bli aktuellt i samband med prévningen av
en begaran om byte av offentlig forsvarare (se 21 kap. 6 § rattegéangsbalken). Det
ar da viktigt att den information som lamnas verkligen ar relevant for domstolens
prévning och att den i dvrigt ar forenlig med kraven pa saklighet och opartiskhet.

Polismyndigheten anser att den information som BB lamnade till domstolen i det
nu aktuella &rendet inte i alla delar kan anses uppfylla nyss némnda krav. Det
géller exempelvis vad BB fort fram till domstolen om att det skulle vara positivt
for utredningen om AA inte entledigades, eftersom det skulle innebéra att
klienten fick ett sémre forsvar.

Beddmning
Det fanns inte lagstod for att omhanderta Ipaden och vaskan

I denna del har min granskning inriktats pa atgarderna att tillfalligt omhéanderta
egendom som tillhérde AA, daribland hennes Ipad. Jag gar darfor inte in pa den
angransande fragan om huruvida en forsvarare kan forhindras att spela in ett
forhor som forsvararen sjélv deltar i.

Av BB:s uppgifter framgar att han bad en arrestvakt att lasa in den Ipad som
AA hade med sig in i forhdrsrummet. Han har uppgett att han inte har nagot
minne av att han bad arrestvakten att ta hand om vaskan men har inte ifragasatt
att den Iastes in. Det har inte kommit fram nagot i utredningen som gor att det
finns anledning att ifragasatta AA:s uppgift att &ven vaskan omhandertogs och
lastes in. Jag har dock inte tillrackligt underlag for att uttala mig om det skedde
pa en direkt uppmaning av BB.

Ett omhandertagande av egendom innebér en tillfallig inskrankning i den
enskildes mojlighet att forfoga 6ver egendomen. En sadan atgard far inte utforas
utan stod i lag. (Se artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.)

Som skal for att omhénderta Ipaden angav BB att AA kunde goéra en inspelning
med den och han hénvisade till att det gallde férundersékningssekretess.

Det finns dock inte nagon lagbestammelse som tillater en polis att tillfalligt
omhanderta utrustning for inspelning som en forsvarare har med sig till ett
forhor (jfr 23 kap. 9 a § rattegangshalken om majligheten att fran den som
forhors tillfalligt omhanderta elektronisk kommunikationsutrustning om det kan
antas att utredningen annars forsvaras). BB ska kritiseras for att AA:s Ipad
omhéndertogs.

Det har inte heller kommit fram att det fanns lagstdd for att omhanderta AA:s
vaska. Med hansyn till att det inte ar klarlagt att det skedde pa uppmaning av
BB finns det inte forutsattningar att kritisera honom for den atgérden. Det
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intraffade far i stallet laggas Polismyndigheten till last. Polismyndigheten ska
darfor kritiseras for att AA:s vaska omhandertogs.

Jag kan konstatera att det vid den aktuella arresten visserligen fanns en rutin om
att besokare ska hanga av sig sina tillhorigheter i sarskilda skap men den ger
sjalvfallet inte stod for att tillfalligt omhanderta egendom fran en férsvarare pa
det satt som skedde hér.

Forhorsledaren agerade osakligt och partiskt i fragan om byte av
offentlig férsvarare

Hovratten konstaterade i sitt beslut att BB inte hade ratt att dverklaga
tingsrattens beslut att avsla begaran om byte av offentlig forsvarare. Hovrattens
beddmning ar utgangspunkten for mina fortsatta évervaganden. Till grund for
min beddmning lagger jag ocksa den tjansteanteckning som upprattats i
hovratten enligt vilken BB uppgav till hovrétten att det skulle vara positivt for
utredningen om AA inte entledigades fran forsvararuppdraget eftersom den
misstankte da skulle fa ett samre forsvar och det skulle vara lattare for polisen
att halla forhor.

BB:s agerande aktualiserar regeringsformens bestimmelse om att myndigheter
ska iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet (se 1 kap. 9 8). Kravet pa
saklighet innebar bl.a. att myndigheters atgéarder och beslut inte far utga fran
ovidkommande h&nsyn och vara godtyckliga utan ska vara rationella och logiskt
motiverade. Kravet pa opartiskhet betyder att det allmannas féretradare ska vara
objektiva i sin tjansteutovning och forhalla sig sa att deras opartiskhet faktiskt
inte med fog kan ifragasattas. Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent
faktiskt har handlagts och vilka verkliga ské&l som ligger bakom ett beslut eller
annat handlande fran en myndighet. Hur myndighetens agerande uppfattats ar
ocksa av betydelse. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar,
tredje uppl., s. 53 f. och t.ex. JO 2015/16 s. 456.)

Av polisforordningen framgar att anstallda vid Polismyndigheten ska visa
beharskning och upptrada pa ett satt som inger fortroende (se 10 §).

Nér jag tar del av de upplysningar som BB har [&mnat i &rendet hos JO och vad
han uppgett till hovréatten kan jag inte frigéra mig fran tanken att hans agerande
har styrts mer av hans personliga uppfattning om AA an av omsorg om den
misstankte och brottsutredningen. Om det skulle vara pa det séttet ar det
fullstandigt oacceptabelt.

Att en polis 6verklagar en tingsratts beslut att avsla en misstankts begaran om
byte av forsvarare framstar for mig som mycket séreget. Oavsett vilka skal som
Iag till grund for BB:s agerande och vilka 6vervaganden han gjorde om
mojligheten att fa overklagandet prévat i sak, maste han ha forstatt att han
utifran de krav som stélls pa en polis inte kan gora nagot sadant.
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BB:s uttalande enligt tjansteanteckningen i hovrétten vittnar dessutom om en
bristande insikt om de krav som foljer med anstéliningen som polis. Uttalandet
var omdémeslost och har inte bara rubbat tilltron till BB som polis utan ocksa
riskerat att skada fortroendet for polisen i stort.

BB har agerat i strid med regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.
Hans agerande har inte heller varit forenligt med polisférordningens krav pa att
anstallda inom polisen ska visa beharskning och upptrada pa ett satt som inger
fortroende. Jag ser allvarligt pa detta och BB fortjanar kritik for sitt agerande.

Avslutande synpunkter

Jag har i ett beslut den 17 april 2020 (se JO 2020/21 s. 353) uttalat mig om hur
en polisanstélld bor agera om han eller hon har synpunkter nér det géller en
persons lamplighet att vara rattsligt bitrade. Jag anforde da bl.a. foljande.

Det ar vardefullt om iakttagelser som t.ex. en utredare gor under en
brottsutredning kan vidarebefordras till ratten om de kan ha betydelse i fraga
om en persons lamplighet att vara réattsligt bitrdde. Det b6r dock inte vara den
polis som sjélv har iakttagit ett olampligt beteende som lamnar uppgifter om
detta till ratten. | stallet boér han eller hon underrétta undersékningsledaren eller
sin narmaste chef. Denne far darefter bedéma om det finns tillrackliga skal att
informera rétten, och i forekommande fall &ven gora det.

Det finns anledning att paminna om dessa uttalanden med anledning av det som
kommit fram i det hér &rendet.

Arendet avslutas.
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