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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Umea, for brister vid beslut om
omhandertagande och forstérande av foremal med stod av 8 kap. 8 §
fangelselagen

Beslutet i korthet: Kriminalvarden far besluta att omhanderta och forstora bl.a.
alkohol, narkotika och féremal som ar sarskilt agnade att anvandas vid
narkotikamissbruk, som patraffas pa olika satt inom en anstalt (8 kap. 8 §
fangelselagen). JO uttalar att ett sddant omhandertagande och forstérande utgor
arendehandlaggning, inte s.k. faktiskt handlande, nar det finns ndgon som berérs av
beslutet. Detta géller for alla de slags medel, varor och foremal som omfattas av
bestammelsens tillampningsomrade. Nar det omhandertagna har en kand &gare eller
det p& annat sétt star klart vem godset tillhor ar det alltsa frdga om
arendehandléaggning. Det kan inte uteslutas att en hantering enligt 8 kap. 8 §
fangelselagen ocksa i andra fall kan vara att betrakta som arendehandlaggning,
exempelvis nar det med hansyn till godsets karaktar eller platsen dar det patraffas
finns skal att anta att ndgon gor ansprak pa egendomen.

Enligt Kriminalvardens foreskrifter ska omhandertagen egendom till vilken det finns en
kand &gare forstéras, om det inte finns synnerliga skal mot det (8 kap. 11 §
Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om fangelse). Anstalten Umea far kritik
for att vid ett tillfélle inte ha prévat om det fanns synnerliga skal mot att forstora ett
omhandertaget glasféremal som tillhérde en intagen. Vidare uttalar JO att anstalten
inte kan undga kritik for vissa formella brister i anstaltens beslut om
omhandertagande och forstorande av foremalet.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 2 december 2019 framférde AA klagomal
mot Kriminalvarden, anstalten Umegd, och anforde bl.a. féljande.

Den 14 november 2019 fick han veta att hans glasféremal forestallande
Pokémon hade forverkats dagen fore. Féremalet var inte avsett for
narkotikabruk utan var ett konstverk som han skulle ge till en véan. Det lag
omsorgsfullt nedpackat i en lada, vilket borde ha férmedlat att foremalet hade
ett stort affektionsvarde for honom. Det var ett unikt foremal som kostade

160 amerikanska dollar. En av kriminalvardarna upptradde skadeglatt nar denne
berattade for honom att féremalet hade forstorts.
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AA bifogade kopia av en daganteckning den 13 november 20109.

Utredning

Inledningsvis hamtades vissa daganteckningar in. Darefter begérde JO att
Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver anmalan samt angav att det av yttrandet
sarskilt skulle framga om Kriminalvarden vid sin provning beaktat om det fanns
synnerliga skl mot att forstéra egendomen och varfor beslutet saknade
dverklagandehanvisning. | sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Nord,
genom regionchefen, féljande:

Utredning

Kriminalvarden har utrett arendet genom att inhdmta uppgifter fran anstalten
Umea.

AA avtjanade fangelse for narkotikabrott och ringa narkotikabrott. Han hade da
han skrevs in pa anstalten Umed, den 30 oktober 2019, med sig en sé kallad
glasbang (en slags rokpipa). Tjanstgoérande vakthavande befal bestamde att
glasbangen skulle omhéndertas och forstoras da den bedomdes vara sarskilt
&gnad att anvéndas vid narkotikamissbruk. Omhéndertagandet dokumenterades i
en dagteckning och AA underréttades om forverkandet. Vakthavande befélet
uppger att han gjorde ett avvagande innan glashangen forstérdes och kom fram
till att foremalet kunde anvandas vid narkotikamissbruk och darfor skulle
forstoras.

Kriminalvérdaren fornekar att han skulle ha bemétt AA pa ett icke respektfullt
sétt.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 8 kap 8 § Fangelselagen (2010:6) framgar att alkohol, narkotika, andra
berusningsmedel, sddana medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om férbud
mot vissa dopningsmedel eller sddana varor som omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa halsofarliga varor far omhéndertas och forstoras

1. om de medfors av ndgon som ska tas in i en anstalt,
2. om de patraffas hos en intagen,
3. om de sands till en intagen, eller

4. om de pa annat satt patraffas inom en anstalt och det inte finns nagon kénd
agare till dem.

Forsta stycket galler dven injektionssprutor, kanyler och andra féremal som &r
sérskilt &gnade att anvandas vid narkotikamissbruk eller fér annan befattning
med narkotika.

Enligt 11 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om fangelse, FARK
fangelse ska sadana medel, varor och foremal som avses i 8 kap. 8 §
fangelselagen (2010:610) och som medfors, patraffas eller sands pa ett satt som
avses i samma bestammelse omhandertas. Finns det inte ndgon kand agare till
egendomen ska den forstdras. Finns det en kand &gare ska egendomen férstoras,
om det inte finns synnerliga skal mot det.

Av de allménna raden framgar att synnerliga skal att inte forstora medel och
varor enligt 11 § kan finnas t.ex. om det ar fraga om legala medel eller varor till
ett inte obetydligt varde.

Av 11a § framgdr att nar egendom omhandertas enligt 8 kap. 8 § fangelselagen
(2010:610) ska atgarden dokumenteras. Om egendomen har en kénd dgare ska
han eller hon underrattas om omhandertagandet.
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Bedémning

Kriminalvéarden bedomer att ett omhandertagande och forstérande av foremal
som &r sérskilt &gnade att anvéndas vid narkotikamissbruk utgor ett faktiskt
handlande och inte arendehandlaggning. Ett sddant omhandertagande ska
dokumenteras och om det finns en kind &gare ska denne informeras. Sa har
anstalten ocksa hanterat handelsen dven om dokumentationen i det har fallet kan
tolkas ett beslut.

Ett 6vervagande ska dock alltid géras om foremalet ska forstoras eller om det
finns synnerliga skal mot det. Kriminalvarden bedémer att anstalten inte
tillrackligt beaktat att det kunde finnas synnerliga skl mot att forstora foremalet.
Sé kallade glashangar &r legala i Sverige. Om AA anser att hans foremal
forstordes pa felaktiga grunder kan han goéra en anstkan om skadestand enligt ett
forenklat forfarande.

Nér det géller bemotandet star ord mot ord och Kriminalvarden bedémer att det
inte kan utredas vidare.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i huvudsak redogjort for den relevanta rattsliga regleringen
och hanvisat bl.a. till bestimmelsen i 8 kap. 8 § fangelselagen (2010:610). Jag
vill for egen del tilldgga foljande.

| 8 kap. 11 § tredje stycket Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad
(KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Féngelse, anges att omhandertagna medel,
varor och féremal som inte ska forstoras, och som inte ska 6verlamnas till polis,
ska hanteras enligt bestdimmelserna i 5 kap. fangelselagen. Det kapitlet
innehaller bestammelser om intagnas personliga tillhorigheter. Av 2 § framgar
bl.a. att tillhdrigheter som en intagen inte far ta emot och inneha far
omhéandertas och forvaras for den intagnes rakning, och att tillhérigheter som
omhdndertagits ska lamnas ut till den intagne senast i samband med att han eller
hon inte langre ska vara berdvad friheten.

Enligt 31 § forvaltningslagen (2017:900) ska det for varje skriftligt beslut finnas
en handling som visar bl.a. dagen for beslutet, vad beslutet innehaller och vem
eller vilka som har fattat beslutet.

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska
innehalla en klargorande motivering, om det inte &r uppenbart obehovligt. En
sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens
stallningstagande. Detta framgar av 32 § forsta stycket férvaltningslagen.

Vidare ska enligt 33 § forvaltningslagen en part som far 6verklaga ett beslut
underrattas om hur det gar till. Underrattelsen ska innehalla information om
vilka krav som stélls pa dverklagandets form och innehall och vad som galler i
fraga om ingivande och 6verklagandetid.
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Beddmning

Inledningsvis vill jag framhalla att JO inte kan &ndra eller upphava myndig-
heters beslut och inte brukar ta stéllning till om ett beslut &r riktigt i sak. Det
finns inte skal att franga den principen i detta fall. Jag finner darfor inte
anledning att kommentera om det i sig var riktigt av anstalten att omhanderta
och forstora glasforemalet.

En forsta fragestallning ar vilka formella krav som ska anses géalla nar foremal
som beddms vara sarskilt &gnade att anvandas vid narkotikamissbruk
omhandertas och forstors. Kriminalvarden har namligen i sitt remissvar gett
uttryck for uppfattningen att agerandet ska betraktas som ett s.k. faktiskt
handlande och inte som arendehandlaggning. Jag delar inte den uppfattningen.

JO har tidigare uttalat att omhandertagande av alkohol fran en intagen, som
agde rum med stod av davarande 83 § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt, fick ses som ett uttryck for samhéllets maktbefogenheter mot den
enskilde och att ett sadant beslut innebar myndighetsutévning mot honom eller
henne (se JO:s beslut den 18 mars 2009, dnr 4637-2007). Jag noterar att ocksa
Kriminalvarden da ansag att ett &rende om omhéndertagande av egendom skulle
handlaggas enligt reglerna i den éldre forvaltningslagen (1986:223) for arenden
om myndighetsutévning mot enskild, dvs. att det var fraga om arendehand-

laggning.

Aven om det legala anvandningsomrédet kan sagas variera for de medel, varor
och féremal som omfattas av 8 kap. 8 § fangelselagen anser jag inte att det finns
skal att beddma ett omhé&ndertagande med stdd av den bestammelsen olika
beroende pa vad det & som omhéndertas. Ett beslut enligt denna bestammelse
utgor under alla férhallanden en sarskild kontroll- eller tvangsatgard och
innebar i de allra flesta fall att den intagne helt frantas medlet eller varan, eller,
som i det aktuella fallet, réatten till sin egendom, eftersom det omhéndertagna
som huvudregel ska forstoras. Detta utgor en markant skillnad i férhallande till
ett omhandertagande av personliga tillhérigheter med stod av 5 kap. fangelse-
lagen, dar den intagnes rétt att disponera tillhdrigheten inskranks endast under
den tid som frihetsherévandet varar och bara pa sa satt att han eller hon inte far
inneha den i anstalten. Beslut enligt 8 kap. 8 § fangelselagen ar alltsa langt mer
ingripande for den enskilde och kan ndrmast liknas vid ett straffrattsligt
forverkande enligt 36 kap. brottshalken.

Det anforda leder mig till slutsatsen att ett omhandertagande och forstorande
med stéd av 8 kap. 8 § fangelselagen utgér drendehandléggning nér det finns
nagon som berdrs av beslutet. Da det omhandertagna har en kand &gare eller det
pa annat satt star klart vem godset tillhor ar det alltsa fraga om sadan hand-
laggning. Det kan inte uteslutas att en hantering enligt den ndmnda
bestammelsen ocksa i andra fall kan vara att betrakta som arendehandlaggning,
exempelvis nér det med hansyn till godsets karaktar eller platsen dér det
patraffas finns skal att anta att nagon gor ansprak pa egendomen. Som framgatt
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av den tidigare redogorelsen saknar det betydelse om beslutet ror foremal som
beddms vara sarskilt &gnade att anvandas vid narkotikamissbruk eller om det rér
andra medel, varor och féremal som omfattas av bestammelsens tillampnings-
omrade.

Nar AA:s glasforemal omhandertogs och forstordes var Kriminalvarden darmed
skyldig att folja forvaltningslagens regler om beslutsfattande. Anstalten har
ocksa, i linje med den skyldigheten, dokumenterat beslutet och i viss
utstrackning lamnat en motivering.

Jag noterar att det i beslutet har angetts att glasféremalet ’ska forverkas jml
8kap 8§ F4L”. Begreppet ’forverkas” anvinds inte i 8 kap. 8 § fangelselagen,
som foreskriver mojlighet att omhénderta och forstéra egendom. | det aktuella
sammanhanget far det dock anses framga med tillracklig tydlighet att
“forverkas™ har syftat pa bade omhandertagande och forstérande av foremalet.

Nér det galler beslutets utformning i 6vrigt framgar visserligen vilka tva
kriminalvardare som verkstéallde omhandertagandet och forstérandet samt vem
av dem som dokumenterade beslutet. Ddremot visar beslutet inte vem som var
beslutsfattare. Dessutom saknar beslutet fullféljdshanvisning, trots att det enligt
min mening alltsa har varit fraga om ett verklagbart beslut. P& dessa tva satt
avviker beslutet fran forvaltningslagens krav. Anstalten kan inte undga kritik for
detta.

Vidare framgar det inte av skalen for beslutet att beslutsfattaren i enlighet med
Kriminalvardens egna foreskrifter har tagit stallning till om det funnits
synnerliga skal mot att forstora glasféremalet. Jag noterar att de uppgifter som
beslutsfattande tjansteman har lamnat inom ramen for Kriminalvardens
utredning av arendet inte heller tyder pa att nagon sadan prévning gjorts. Det
framstar darmed som att det i detta avseende har férekommit en brist i
prévningens omfattning, snarare &n att motiveringen av beslutet inte varit
tillracklig.

Nér det finns en kénd &gare &r det givetvis av stor vikt att det faktiskt gors en
prévning i varje enskilt fall av om det finns synnerliga skal mot att forstora ett
omhéndertaget féremal. En forutsattning for en sadan rattssaker provning ar att
Kriminalvardens anstallda har god kannedom om gallande regelverk. Anstalten
fortjanar kritik for den bristfalliga prévningen.

AA:s pastaende om att en kriminalvardare upptradde olampligt i samband med
att vardaren informerade AA om att féremalet hade omhandertagits och
forstorts har tillbakavisats av Kriminalvarden. Uppgift star alltsa mot uppgift.
Jag bedomer inte att ytterligare utredning skulle leda till nagot annat resultat
och lamnar d&rfor den saken.

Vad AA har anfort i Gvrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.
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Arendet avslutas.



