RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

» 2020-12-07 4454-2019 1(4)
Justitieombudsmannen

Thomas Norling

Kritik mot Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun
for bristande saklighet och opartiskhet i en utredning enligt 11 kap.
1 § socialtjanstlagen

Beslutet i korthet: | en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen, som gjordes
med anledning av en ansdkan om stdd och hjalp utifrdn pastaddd valdsutsatthet,
angavs inte fran vem uppgifterna om vald kom, och den pastadda férévaren
betecknades genomgaende som "valdsutdvaren”. Utredningen ldmnades senare in till
en domstol i en pagaende vardnadstvist av den som hade ansokt om stédet och
hjalpen.

Foretradare for det allmanna ska i sin verksamhet folja regeringsformens och
forvaltningslagens krav pa saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

JO uttalar att de namnda kraven aven géller vid genomférandet av en utredning enligt
11 kap. 1 § socialtjanstlagen. Inom ramen fér en sadan utredning ligger det dock i
sakens natur att myndigheten redovisar sin beddémning av det sdkta stéd- och
hjalpbehovet, och det kan da vara nodvandigt att namnden i viss man tar stallning till
tilliforlitigheten i de lamnade uppgifterna om vald. Det ar dock viktigt att det i en sddan
utredning klart och tydligt framgar i vilket syfte den har uppréttats. Det maste ocksa
beaktas att det kan finnas en bakomliggande konflikt mellan den enskilde som har
ansokt om insatsen och den pastadda forévaren. De formuleringar som anvands,
sarskilt i bedomningen i utredningen, maste darfor vervagas noga. Det ska ocksa
tydligt anges vem som har lamnat de olika uppgifterna i utredningen.

| detta fall angavs det inte i utredningen fran vem uppgifterna om vald kom. Vidare
betecknades den pastadda foérévaren genomgaende som "valdsutdvaren” i
utredningen. Formuleringarna medfor enligt JO att en lasare av utredningen kan fa
uppfattningen att det var objektivt faststallt att den pastadda forévaren hade utévat det
angivna valdet. Utredningen formulerades saledes enligt JO inte pa ett sddant satt att
kraven pa saklighet och opartiskhet var uppfyllda. Namnden kritiseras for detta.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 14 juni 2019 klagade advokat AA pa
Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun. Hon anférde bl.a.
foljande. BB anstkte hos ndmnden om stdd och hjélp, och ndmnden inledde en
utredning med stod av 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL.
Utredningen har sedan aberopats som bevisning av BB i en vardnadstvist som
hon hade med CC. Utredarna har i utredningen uttryckt sig som att BB:s utsaga
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ar sanning, och det ar anmarkningsvart att utredarna genomgaende har
betecknat CC som “valdsutovaren”, vilket dr stotande och varken sakligt eller
objektivt. Det framstar som att utredarna har tagit stallning mot CC.

Utredning

JO begdrde att Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun skulle
yttra sig dver innehallet i anmalan.

Som sitt svar beslutade ndmnden att 6verlamna ett yttrande som ar upprattat av
forvaltningen. Av yttrandet framgar bl.a. féljande:

Anmalaren beskriver att utredarna i utredningen har uttryckt sig som om BB:s
utsaga ar en sanning och bifogar en utredning som inledes 2017-11-03.
Anmalaren betonar att det som framstar som mest anmarkningsvart ar att
utredarna genomgaende i utredningen refererat till CC som "valdsutdvaren".

Ansvarig handlaggare har skrivit utredningen utifran davarande utredningsrutin.
Familjevaldsenheten har sedan dess tagit del av JO dnr 2017-7502 och darefter
gjort andringar bade i utredningsrutin och utredningsmall. I nuvarande
utredningar, tydliggors att det ar den valdsutsattas berattelse som ligger till grund
for utredningen. Begreppet "valdsutdvare" anvands fortfarande i dokumentation,
men i begrénsad omfattning. Samtliga utredningar inleds med en férklarande
text; "Hot- och valdsteamet utgar fran att det den valdsutsatta berattar om
erfarenheter av vald stammer och bedomer generellt inte trovardigheten i den
valdsutsattas beréattelse. | utredningen anvénds begreppet valdsutévare aven om
detta inte &r styrkt genom dom fréan rattsvasendet".

Ytterligare en forandring som gjorts ar att det genomgéende i utredningen ska
vara tydligt att det 4r den valdsutsattas uppgifter som ligger till grund for
bedémning, exempelvis XX berittar att, enligt XX har véldsutdvaren... | den
tidigare utredningsmallen fanns rubriken "véldsutévaren" med, men numera
finns den informationen under bedémningsdelen utifran vad som &r relevant for
att bedoma behov av stéd och skydd.

Mot bakgrund av ovanstaende beskrivning, gors bedémningen att bristerna redan

ar atgardade och det bedoms inte foreligga skal till att vidta ytterligare atgarder.
Advokat AA kommenterade remissvaret. JO tog darefter del av ndmndens
utredningsrutiner och utredningsmall.

Rattsliga utgangspunkter

Till socialnamndens uppgifter hor att verka for att den som utsatts for brott far
stdd och hjélp. Socialndmnden ska sarskilt beakta att kvinnor som &r eller har
varit utsatta for vald eller andra 6vergrepp av narstaende kan vara i behov av
stdd och hjalp for att forandra sin situation (5 kap. 11 § SoL).

Socialnamnden ska erbjuda valdsutsatta vuxna insatser akut och pa kort och
lang sikt med utgangspunkt i behovet av skydd, stod och hjalp. Utredningen,
inklusive riskbedémningen, ska ligga till grund fér bedémningen av vilka
insatser som ska erbjudas (7 kap. 1 8 Socialstyrelsens foreskrifter och allménna
rad [SOSFS 2014:4] om vald i nara relationer).

| offentlig verksamhet ska kraven pa saklighet och opartiskhet beaktas (1 kap.
9 8 regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Detta géller &ven
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vid genomfdrandet av en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Kraven galler inte
bara hur en sak faktiskt har handlagts, utan aven hur myndighetens handlande
har uppfattats (se JO 2019/20 s. 574). Inom ramen for en utredning om stéd och
hjalp utifran valdsutsatthet maste socialndmnden beakta att utredningen senare
kan komma att anvandas i andra sammanhang, t.ex. i en domstolsprocess.

Beddmning

Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun genomférde en
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL med anledning av de pastaenden om
valdsutsatthet som BB gjorde i en ansokan om stdd och hjalp. Namnden
bedomde utifran de lamnade uppgifterna att BB var i behov av visst stod och
viss hjalp och angav skélen for detta.

Jag har i flera fall tidigare berort kraven pa opartiskhet och saklighet nar det
géller intyg som har utfardats av foretradare for det allméanna (se t.ex. JO:s
beslut den 26 april 2019, dnr 7502-2017). Jag uttalade i det n&mnda arendet
bl.a. att en sadan skrivelse som regel endast ska innehalla en redovisning av
faktiska forhallanden, och inte nagra varderingar eller bedémningar fran det
allménnas sida. | det har fallet géller det dock en utredning enligt 11 kap. 1 §
SoL. | en sadan utredning ligger det i sakens natur att namnden redovisar sin
bedomning av det sokta stod- och hjélpbehovet, och det kan da vara nédvéandigt
att namnden i viss man tar stallning till tillforlitligheten i de lamnade
uppgifterna om vald. En utredning kan dock fa betydelse i saval offentliga som
enskilda rattsforhallanden. Det ar darfor viktigt att det i en utredning klart och
tydligt framgar i vilket syfte den har upprattats. Nar handlaggaren skriver en
utredning maste han eller hon dven ta hansyn till att det kan finnas en
bakomliggande konflikt mellan den enskilde som har ansékt om en insats och
en annan person. De formuleringar som anvands, sarskilt i ndmndens
bedomning, maste darfor vervagas noga. Det ska givetvis tydligt framga vem
som har berattat vad nar uppgifter aterges i en utredning.

| den aktuella utredningen anges genomgaende att BB har blivit utsatt for vald
av CC utan att det har angetts fran vem uppgifterna kommer. | utredningen
under rubriken “Hot/vald/dvergrepp” anges t.ex. att ”’[v]aldsutdvaren har utdvat
fysiskt vald genom att halla fast [...]”. Till detta kommer att CC konsekvent i
utredningen betecknas som “valdsutovaren”. Formuleringarna medfor att en
lasare kan fa uppfattningen att det ar objektivt faststallt att CC har utsatt BB for
det vald som anges. Som jag uppfattar saken harrér uppgifterna om vald helt
och hallet fran BB, vilket naturligtvis borde ha antecknats i utredningen. Vidare
borde inte CC har betecknats som “valdsutévaren”. Med hansyn till detta &r
utredningen inte utformad pa ett sdant satt att kraven pa saklighet och
opartiskhet ar uppfyllda. Fér denna brist ska ndmnden kritiseras.

Jag ser positivt pa att de nya rutinerna tydliggor att det ska framga vem som har
lamnat vilka uppgifter i en utredning. Jag noterar dock att det aven framgar att
begreppet valdsutovaren” fortfarande anviands, om &n i mindre omfattning.
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Som jag angett ovan bor en sadan formulering undvikas. Jag forutsatter att
namnden aterigen ser Gver sina rutiner och da beaktar kraven pa opartiskhet och
saklighet.

Arendet avslutas.



