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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Ystad, for att anstalten
rutinmassigt genomfort kroppsbesiktningar i samband med
befordran av myndighetspost till intagna m.m.

Beslutet i korthet: Anstalten Ystad hade en rutin som innebar att de intagna fick
genomga kroppsbesiktning efter att de tagit del av sin myndighetspost, bl.a. for att
sakerstélla att de inte tog med sig vad som kunde betraktas som kansliga handlingar.
JO uttalar att det inte finns nagon bestammelse i fangelselagen som ger utrymme for
att generellt och rutinmassigt genomféra kroppsbesiktning i den aktuella situationen.
Anstalten far allvarlig kritik for att pa ett satt som saknar stod i lag rutinmassigt ha
anvant sig av kroppsbesiktning som kontrollatgéard.

Vid tiden for Kriminalvardens remissvar hade anstalten férandrat sin rutin vid
befordran av myndighetspost och 6vergatt till att i stallet genomfora kroppsvisitation
av de intagna. Nér det galler den rutinen framfér JO i huvudsak foljande synpunkter.

- Kroppsvisitation enligt 8 kap. 5 § fangelselagen, s.k. skyddsvisitation, kan inte
komma i frdga som kontrollatgard for att sakerstélla att intagna inte bar pa sig
handlingar, eftersom visitationen inte syftar till att efterséka vapen eller andra
farliga foremal.

- Inte heller bestimmelsen i 8 kap. 4 § 1 fangelselagen ger stdd for att generellt
och rutinmassigt utfora kroppsvisitation efter att intagna fatt del av
myndighetspost. | varje enskilt fall maste anstalten géra en bedémning av om det
finns anledning att anta att ett otillatet foremal kommer att antraffas pa den
intagne och om en kroppsvisitation star i rimlig proportion till syftet med atgéarden.

JO paminner dven om att omhandertagande av myndighetspost utgor drende-
handlaggning. Det innebér att en anstalt som gor bedémningen att en viss handling
med h&nvisning till innehallet inte far innehas, men den intagne begért det, maste
fatta ett beslut om omhandertagande enligt 5 kap. 2 8§ fangelselagen.

| beslutet berors dessutom vissa andra klagomal, bl.a. pa ldangsam handlaggning av
en ansdkan om omprovning av sarskilda villkor.

Anmaélningarna

I tre anmalningar som kom in till JO den 20 maj samt den 17 juni och den
25 juni 2019 forde AA fram klagomal mot Kriminalvérden, anstalten Ystad.
Hon anforde i huvudsak féljande.
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Arende dnr 3736-2019

Den 14 januari 2019 lamnade hon in en ansfkan om omprdvning av sarskilda
villkor till anstaltens kansli. Hon hade den 14 maj 2019 fortfarande inte fatt
nagot svar pa sin begaran.

Hon fick den 9 maj 2019 ett brev fran sin advokat och tillats enbart att lasa det i
besdksrummet. Efter genomlésningen granskades brevet av personal, och hon
var tvungen att genomga en kroppsbesiktning som bl.a. innebar att hon
tvingades kla av sig naken. Brevet lades sedan i hennes forvaringsskap och hon
fick inte tillatelse att ta med det till sitt rum.

Vidare fick hon den 14 maj 2019 ett brev fran JO. Om hon inte kunde tanka sig
att bli kroppsbesiktigad skulle brevet laggas o6ppnat i hennes forvaringsskap.
Efter att hon hade last brevet granskades det av personal, och hon kropps-
besiktigades. Hon fick denna gang tillatelse att inneha brevet pa rummet.

Det ar krankande och oproportionerligt att varje gang som hon vill ta del av
myndighetspost behdva kla av sig haken och kroppsunderstkas. Dessutom
granskas forsandelserna anda.

Arende dnr 4471-2019

Den 4 maj 2019 lamnade hon in en hemstallan om att fa tillgang till tre
anteckningsblock som hon forvarade i sitt skap. | sin begaran forklarade hon att
blocken innehdll viktiga noteringar som hon behdvde for att inom tre veckor
fardigstalla éverklaganden till hovréatten och forvaltningsratten. Den

12 juni 2019 hade hon fortfarande inte fatt del av anteckningarna, vilket
paverkade hennes majlighet att 6verklaga och fa en rattvis provning.

Arende dnr 4685-2019

Den 19 juni 2019 begéarde hon att hennes kontaktperson skulle yttra sig 6ver
hennes verkstallighet i anstalten Ystad och hur kontaktpersonen uppfattat henne
som person. Yttrandet skulle hon anvénda for att komplettera ett 6verklagande
till forvaltningsratten. Kriminalvardsinspektoren BB avvisade hennes begaran
muntligt och forbjod kontaktpersonen att skriva ett yttrande.

Utredning

Inledningsvis begardes daganteckningar in i &rende dnr 3736-2019. Dérefter
remitterades anmalningarna till Kriminalvarden for yttrande. Kriminalvarden,
rattsenheten vid huvudkontoret, genom chefen for sektionen for verksjuridik,
anforde foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallanden har hamtats in fran region Syd som i sin tur har
hamtat in uppgifter fran anstalten Ystad, kriminalvéardsinspektor BB vid
anstalten Ystad, kriminalvardsregistret (KVR), och fran sektionen for
internationella och andra sarskilda klientarenden vid Kriminalvardens
huvudkontor. Av uppgifterna framgar i huvudsak foljande.
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Region Syd

Vid postmottagandet i anstalten Ystad galler féljande rutiner for hanteringen av
inkommande forséndelser till intagna per post sedan i bérjan av maj 2019.
Myndighetspost separeras fran 6vrig post. Forsandelser fran bl.a. hogskolor,
universitet, Skatteverket och Transportstyrelsen innehaller vanligen den sorts
material som de intagna kan inneha pa sina bostadsrum och lamnas darfor vidare
till respektive avdelning och delas darefter ut till de intagna. Avseende
forsandelser fran t.ex. domstolar, polis, klagare och advokater befordras dessa
till de intagna i en sérskild lokal utan att personal &r nirvarande i lokalen da den
intagna Oppnar sin post. Efter det att forsandelsen har 6ppnats ska klienten
tillfragas om forsandelsen ska laggas i ett skap eller om den ska provas som
innehav for det fall att klienten dnskar inneha forsandelsen. Den intagne ska
informeras om att forsdndelsen kan komma att genomlésas om den intagna vill
inneha forsandelsen. Efter befordran av forsandelsen ska bade den intagna och
utrymmet visiteras noggrant for att sékerstélla att den intagna inte har tagit med
sig kansliga handlingar tillbaka in pa avdelningen, exempelvis domar eller andra
handlingar med personuppgifter etc. Tidigare genomftrde anstaltspersonalen
ytliga kroppsbesiktningar av intagna efter att de fatt del av sin myndighetspost.
Forfaringssattet dndrades da det inte ansags proportionerligt att agera pa det
séttet vid varje tillfalle. Numera genomfors istéllet en ytlig kroppsvisitation,
skyddsvisitation, for att sakerstalla att det inte finns ndgot annat i kuvertet. D& en
intagen under genomlésningen uppger att hon vill ha in posten pé& bostadsrummet
gor personalen en bedémning pa plats. Den intagna informeras om att
forsédndelsen kan komma att genomldsas. | de fall som personalen finner att ett
innehav pa grund av sékerhetsskal inte kan medges informeras den intagna om
det. Personalen informerar vidare den intagna om att hon kan f& in handlingen pa
bostadsrummet efter inlasning eller fa sitta i ett annat rum under dagtid om
behov finns for att arbeta med dverklaganden eller liknande.

Avseende situationen den 9 maj 2019 genomférde personal vid anstalten Ystad

ytliga kroppsbesiktningar av intagna efter att de hade fatt ta del av myndighets-

post. Det har inte gatt att utreda hur det forholl sig vid det aktuella tillfallet som
omnamns i AA:s anméalan. Som Kriminalvardspersonal har forstatt AA énskade
hon inneha en forsandelse fran sitt juridiska ombud varpa personalen tittade pa

forsandelsen och bedémde att den inte kunde innehas pa bostadsrummet varfor

den lades bland hennes effekter.

Avseende héndelsen den 14 maj 2019 beddmde personalen vid anstalten Ystad
att forsandelsen kunde innehalla kansliga uppgifter. AA fick darfor ta del av
forsandelsen i en sarskilt anvisad lokal varpé hon visiterades. Personalen
kontrollerade forsandelsen och medgav att AA skulle fa in forsandelsen pa sitt
bostadsrum.

AA har begart att fa in ett yttrande fran sin kontaktperson avseende AA:s
verkstallighet i anstalten Ystad. Kriminalvardsinspektér BB samradde med
juristerna vid sektionen for allman klientjuridik varpa det konstaterades att
anstalten saknade nagon skyldighet att yttra sig i detta fall. Kontaktman kan
daremot vara behjalpliga med att ta fram relevanta underlag och dokumentation
fran t.ex. verkstallighetsplan och gor dven detta avseende hemstallningar om
fragor avseende t.ex. permission, besoks- och telefonarenden.

I fraga om handlaggningstiderna vid anstalten Ystad har dessa varit for 1anga
béade vad galler AA:s begaran om att fa ut anteckningsblocken och begaran om
omprévning av sina sarskilda villkor. De langa handlaggningstiderna har berott
pa hog arbetsbelastning och att fragan om omprévning av AA:s sarskilda villkor
aven bereddes i kollegium. Arbetsbelastningen pa anstalten berodde delvis pa att
haktet vid denna tid var 6verbelagt vilket tog i ansprak resurser vid anstalten.
Darutéver hade anstalten Ystad pa vissa nyckelbefattningar nyanstalld personal.
BB har inte kunnat uttala sig om anteckningsblockens betydelse for AA:s
mojligheter att forbereda sina arenden. Det har i vart fall inte framkommit nagra
uppgifter som tyder pa att anstaltens hantering har inverkat pa AA:s mojligheter
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att pa ett tillfredsstéllande satt fa rattvisande avgoranden i de aktuella
processerna. Normal handlaggningstid for en begéran om att f& sina sarskilda
villkor omprévade uppgar till tva-tre veckor.

Sektionen for internationella och andra sarskilda klientarenden

AA anstkte om &ndring av sina sérskilda villkor den 16 januari 2019 i anstalten
Ystad. Anstalten Ystad klarmarkerade sin utredning drygt tva manader darefter
och arendet skickades in till huvudkontoret den 25 mars 2019. Den 10 juli 2019
fattade sektionen for internationella och andra sérskilda klientdrenden beslut i
arendet. Beslutet har darefter pa AA:s begaran omprévats den 22 juli 2019 utan
att de sérskilda villkoren har &ndrats.

Raéttslig reglering

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), FaL, framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda
svarigheter som &r forenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 6 § FaL framgar att verkstélligheten inte far innebéra andra
begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r
nodvindiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas. En
kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den
anvéndas.

Av 8 kap. 3 § FaL framgar att den som ska tas in i en anstalt ska kroppsvisiteras
eller kroppsbesiktigas for eftersokande av otillatna féremal nar han eller hon
kommer till anstalten, om det inte &r uppenbart obehévligt. Av 8 kap. 4 8 FaL
foljer att en intagen far kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas for eftersokande av
otillatna foremal om det finns anledning att anta att ett sédant foremél kommer
att antraffas pa honom eller henne, han eller hon aterkommer efter en vistelse
utanfor anstalt, han eller hon ska ha eller har haft besok utan sadan kontroll som
avses i 7 kap. 2 § eller det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en
storre undersokning som av sakerhetsskél gors av ett utrymme inom anstalten
och den intagne har eller har haft sérskild anknytning till utrymmet.

Enligt 8 kap. 5 § FAL far en intagen vidare dven i andra fall an som avses i 3 och
4 88 kroppsvisiteras for eftersokande av vapen och andra farliga foremal, om det
ar nodvandigt av sakerhetsskal.

Av 23 § fangelsefdrordningen (2010:2010) foljer att den som kontrolleras vid
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska visas all den hdnsyn som
omstandigheterna medger och att kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska, om
mojligt, utforas i narvaro av en annan person &n den som genomfor kontrollen.

Av 6 § forvaltningslagen (2017:900), FL, foljer att en myndighet ska se till att
kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska I[&mna den
enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska
ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till frégans art, den enskildes
behov av hjélp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt
drojsmal.

Av 1 kap. 8 § FAL foljer att provning av vilka sarskilda villkor som ska gélla for
verkstélligheten enligt 7 § ska ske sa snart verkstélligheten paborjas eller annars
ndr det finns behov av det. Villkoren ska omprovas nér det finns anledning till
det.

Enligt 9 § FL ska ett arende handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rattssdkerheten eftersatts.

Kriminalvardens bedomning
Region Syd

Det har inte framkommit nagot annat &n att upprattade rutiner pa omradet féljdes
av anstalten Ystads personal da AA informerades om att forsandelserna kunde
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komma att genomlasas for att det skulle vara mojligt att bedéma om ett innehav
kunde beviljas. AA visiterades pa grund av sakerhetsskal. Likvél var visiterings-
sattet, ytlig kroppsbesiktning, inte proportionerligt och anstalten har numera
andrat sattet att visitera klienter pa till ytlig kroppsvisitation, i anslutning till att
innehav av myndighetspost befordras till klienter. Efter att ett brev har befordrats
eller dverldmnats till den intagna tar regler om innehav 6ver. Skyddet for
fortrolig kommunikation galler bara under den tid som ett brev befordras. En
rutin som medfor att myndighetspost befordras till intagna pa en plats som de
intagna inte har fri tillgang till har JO tidigare konstaterat &r godtagbart (se t.ex.
JO:s beslut den 22 september 2006, dnr 4427-2005).

Klienterna visiteras for att i mojligaste man forhindra spridandet av kéansliga
uppgifter inom anstalten som kan avse uppgifter om vilka brott som klienterna ar
démda for. Med hansyn till detta far det anses godtagbart att intagna i anstalten
Ystad far genomga ytlig kroppsvisitation i samband med att myndighetspost
befordras till dem.

Avseende AA:s begaran om ett yttrande fran sin kontaktperson &r det inte
lampligt att kontaktpersoner avger personliga yttranden om klienter. Anstalten
har darfor haft fog for att ge AA:s kontaktperson direktivet att inte avge nagot
yttrande.

Anstalten Ystad har val fungerande rutiner for arendehandlaggning, men i
aktuellt drende har handlaggningstiderna varit orimligt Ianga. Detta har berott pa
flera samtidiga olyckliga omsténdigheter men &r likvél beklagligt.

Sektionen for internationella och andra sarskilda klientarenden

Arbetsbelastningen pa sektionen for internationella och andra sérskilda
klientarenden har under hésten 2018 och varen 2019 varit hog, bl.a. pa grund av
att riksmottagningarna har fatt okade resurser. Kriminalvéarden har da prioriterat
att minska kon fran hakten till riksmottagningarna vilket har inneburit en kraftig
Okning av antalet initiala &renden om sérskilda villkor. Detta har i viss
utstrackning péaverkat handlaggningstiderna for arenden om omprévning av
sérskilda villkor. Sektionen for internationella och andra sérskilda klientdrenden
har som malséttning att hantera omprévningsarenden inom tva manader fran det
att arendet inkommer till sektionen. Malséttningen kan variera ver tid beroende
pa t.ex. arbetsbelastningen i 6vrigt. Handlaggningstiden pa sektionen for
internationella och andra sarskilda klientarenden har i detta arende uppgatt till tre
och en halv manad vilket ar langre &n sektionens malsattning, men sett till
radande arbetssituation har drendet hanterats sa snabbt som det har varit mojligt.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har redogjort for relevanta bestammelser. Jag vill for egen del
tillagga foljande.

Var och en &r gentemot det allménna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp,
vilket avser bl.a. kroppsbesiktning, och mot kroppsvisitation. Begransningar av
det skyddet far ske enbart genom lag. (Se 2 kap. 6 och 20 8§ regeringsformen.)

Som framgar av Kriminalvardens remissvar foreskrivs i 8 kap. 4 § fangelse-
lagen (2010:610) att en intagen far kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas for
eftersokande av otillatna foremal om

1. det finns anledning att anta att ett sddant foremal kommer att antraffas
pa honom eller henne,
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2. han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor anstalt,

3. han eller hon ska ha eller har haft ett besok utan sddan kontroll som
avses i 7 kap. 2 §, eller

4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en storre
undersokning som av sakerhetsskal gors av ett utrymme inom anstalten
och den intagne har eller har haft sarskild anknytning till utrymmet.

Av 5 kap. 1 § fangelselagen foljer att en intagen far ta emot och inneha de
personliga tillhérigheter som &r motiverade med hansyn till att verkstélligheten
ska kunna genomforas pa ett andamalsenligt satt. Med personliga tillhérigheter
avses all den egendom som tillhor en intagen, inklusive forsandelser

(prop. 2009/10:135s. 134). 1 5 kap. 2 § fangelselagen anges bl.a. att
tillhorigheter som en intagen inte far ta emot och inneha far omhéandertas och
forvaras for den intagnes rékning.

Enligt 7 kap. 6 8§ fangelselagen ska en forsandelse mellan en intagen och en
advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av Sverige
erkand behdrighet att ta emot klagomal fran enskilda vidarebefordras utan
granskning. | samma bestdmmelse foreskrivs att om det finns anledning att anta
att uppgiften om avséandare av en sadan forsandelse till en intagen &r oriktig, far
forsédndelsen granskas i syfte att utreda vem avsandaren ar.

Beddmning

Arende dnr 3736-2019
Begaran om omprévning av sarskilda villkor

Nér det galler AA:s begdran om omprdvning av de sarskilda villkor som géllde
for hennes verkstallighet har det framkommit att det drojde néstan sex manader
innan Kriminalvarden fattade beslut. Salunda tog det drygt tva manader for
anstalten att bli klar med utredningen innan den skickades vidare till
huvudkontoret, sektionen for internationella och andra sérskilda klientarenden.
Kriminalvarden har bedomt att anstaltens handlaggningstid varit for lang. Jag
instdmmer i den beddmningen. Anstalten Ystad fortjanar kritik for den
langsamma handlaggningen.

Genom utredningen &r det vidare klarlagt att den efterféljande handlaggnings-
tiden vid huvudkontoret uppgick till drygt tre och en halv manad. Av
Kriminalvardens beskrivning framgar att handlaggningstiderna pa den aktuella
sektionen har varit langa under en period med anledning av myndighetens
malséttning att minska kon med intagna som démits till fangelse, fran hakten till
riksmottagningarna. Detta har enligt Kriminalvarden gjort att antalet initiala
arenden om sarskilda villkor som kommit in till sektionen har 6kat, vilket har
lett till en forlangd handlaggningstid fér omprévningsarendena. Av yttrandet
framgar ocksa att sektionens malsattning ar att hantera drenden angaende
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omprévning av sarskilda villkor inom tva manader fran arendets inkomstdatum.
Kriminalvarden har mot den angivna bakgrunden gjort bedémningen att arendet
har hanterats sa snabbt som det varit méjligt.

Aven om skalet for Kriminalvardens omprioriteringar framstar som rimligt har
dessa uppenbarligen lett till en 6kad arbetsbelastning inom vissa andra delar av
myndighetens organisation och haft paverkan pa annan handlaggning.
Sektionen for internationella och andra sarskilda klientarenden kan inte undga
kritik for att det dr6jde tre och en halv manad innan det fattades beslut med
anledning av AA:s begéran om omprovning av de sarskilda villkoren.

Kroppsbesiktning och kroppsvisitation vid utdelning av myndighetspost m.m.

AA har ocksa fort fram klagomal mot anstaltens tidigare rutin att
kroppsbesiktiga intagna for att de ska tillatas ta del av myndighetspost, vilket
bl.a. har inneburit att hon tvingats ki av sig naken.

Av redogorelsen for den réttsliga regleringen har framgatt att var och en har ett
grundlagsstadgat skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp och kropps-
visitation, vilket bara far begransas genom lag. Kroppsbesiktning och
kroppsvisitation av intagna far alltsa utforas endast om det finns stod for det i en
lagbestammelse. Jag vill ocksa paminna om att proportionalitetsprincipen alltid
ska beaktas infor varje beslut om kontroll- eller tvangsatgard (se t.ex. JO:s
beslut den 20 september 2018, dnr 5283-2017).

Kriminalvarden har visserligen medgett att det inte &r proportionerligt att utfora
kroppsbesiktningar i enlighet med anstaltens tidigare rutin, men har inte angett
nagot lagstod for mojligheten att regelmassigt genomfora kroppsbesiktningar i
den aktuella situationen. Sasom framgar av mitt resonemang nedan finns det
enligt min mening inte nagon bestammelse i fangelselagen som ger utrymme for
att generellt och rutinmassigt genomfora kroppsbesiktning av samtliga intagna
som kontrollatgard efter att de har tagit del av myndighetspost. Kroppsbesikt-
ning &r en mycket ingripande atgard som innebér en stor integritetskrankning.
Anstalten Ystad fortjanar allvarlig kritik for att pa ett satt som saknar stod i lag
rutinmassigt ha anvant sig av den kontrollatgarden.

Kriminalvarden har forklarat att kontroll i samband med att intagna far del av

myndighetspost numera gors genom ytlig kroppsvisitation”. Jag har uppfattat
att det &r fraga om en ny rutin vid anstalten som innebér att kroppsvisitationer
da genomfors regelmassigt.

Det framgar inte heller av remissvaret vilken bestammelse i fangelselagen som
Kriminalvarden bedomer utgor stod for detta handlande. Det ger mig anledning
att framhalla vikten av att den som beslutar att genomfoéra en kontroll- eller
tvangsatgard har klart for sig vilket rattsligt stod som finns for atgarden.
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Skyddsvisitation enligt 8 kap. 5 § fangelselagen far enbart goras for att
eftersoka vapen eller andra farliga foremal som den intagne kan anvanda for att
skada antingen sig sjalv eller ndgon annan (se prop. 2009/10:135 s. 152).
Kriminalvarden har anfort att syftet med visitationen ar att soka efter handlingar
som den intagne inte kan tillatas inneha pa grund av sakerhetsskal. Sadana
handlingar kan enligt min uppfattning aldrig utgora den typ av farliga foremal
som asyftas i 8 kap. 5 § fangelselagen. Skyddsvisitation kan alltsa inte komma i
fraga som kontrollatgard for att sakerstalla att intagna inte bar pa sig handlingar.

Kriminalvarden har upplyst att visitationerna inte bara gors for att soka efter
handlingar utan ocksa for att sakerstalla att det inte finns nagot annat i ett
kuvert. Risken for att det finns vapen eller andra farliga foremal i forsandelser
fran JO och andra myndigheter maste dock anses vara forsumbar. Och for det
fall det finns misstanke om att uppgiften om avsandare ar felaktig har anstalten
mojlighet att granska forsandelsen, i enlighet med vad som har framgatt av den
tidigare redogorelsen.

Kroppsvisitation enligt 8 kap. 4 § fangelselagen far goras for att eftersoka
otillatna foremal. Den bestammelsen ger alltsd utrymme for att genomfara
kroppsvisitation i syfte att soka efter handlingar som en intagen inte far inneha
pa grund av sakerhetsskal, t.ex. sedan den intagne obevakat har fatt ta del av
myndighetspost. Nar det inte ar frdga om vissa situationer som anges uttryckligt
i lagtexten, sasom efter okontrollerat besok, kravs emellertid att det finns
anledning att anta att ett otillatet foremal kommer att antraffas pa den intagne
for att kontrollatgarden ska vara tillaten (se 8 kap. 4 § 1 fangelselagen). Det ska
alltsd finnas niagon form av misstanke. Aven om “anledning att anta” ir ett 1agt
stallt beviskrav maste en bedémning goras i varje enskilt fall. Detta utesluter i
sig mojligheten att generellt och rutinméassigt genomféra kroppsvisitation med
stod av 8 kap. 4 § 1 fangelselagen.

Som jag tidigare har framhallit ska dessutom proportionalitetsprincipen alltid
beaktas infor varje beslut om en sarskild kontroll- eller tvangsatgard. Vid
bedémningen av om kroppsvisitation ar en proportionerlig atgard i den aktuella
situationen bor enligt min uppfattning hansyn tas till risken for att intagna avstar
fran att ta del av sin myndighetspost for att slippa genomga en kroppsvisitation.

De synpunkter som jag har anfort kring anstaltens nya rutin att genomfora
kroppsvisitation efter befordran av myndighetspost kan sammanfattas enligt
foljande.

o Kroppsvisitation enligt 8 kap. 5 § fangelselagen, s.k. skyddsvisitation,
kan inte komma i fraga som kontrollatgard for att sékerstalla att intagna
inte bar pa sig handlingar, eftersom visitationen inte syftar till att
eftersoka vapen eller andra farliga féremal.

e Bestdmmelsen i 8 kap. 4 § 1 fangelselagen ger inte stod for att generellt
och rutinméassigt utfora kroppsvisitation efter att intagna fatt del av
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myndighetspost. | varje enskilt fall maste anstalten géra en beddmning
av om det finns anledning att anta att ett otillatet foremal kommer att
antraffas pa den intagne och om en kroppsvisitation star i rimlig
proportion till syftet med atgarden.

Jag forutsatter att anstalten Ystad kommer att se éver sina rutiner for
kontrollatgarder i samband med befordran av myndighetspost och da beaktar
mina uttalanden i detta beslut.

Nar det géller brevet fran en advokat som AA tog emot den 9 maj 2019 har AA
vidare angett att hon inte tillats ta med brevet till sitt rum. Kriminalvarden har
uppgett att personalen bedémde att forsandelsen inte kunde innehas pa rummet
och darfor lades bland AA:s effekter. Mot bakgrund av dessa uppgifter och av
hur anstaltens rutin for hantering av myndighetspost beskrivs i remissvaret vill
jag paminna om att omhandertagande av sadan post utgor arendehandlaggning.
Detta innebdr att en anstalt som goér bedémningen att en viss handling med
hanvisning till innehallet inte far innehas, men den intagne begért det, maste
fatta ett beslut om omhandertagande enligt 5 kap. 2 § fangelselagen (se bl.a.

JO 2014/15 s. 193).

Arende 4471-2019

AA har anmélt att hon den 12 juni 2019 fortfarande inte hade fatt del av tre
anteckningsblock trots att hon Iamnade in en begdran om detta den 4 maj 2019.
Hon har &ven uppgett att hon i sin begéran skrev att hon behdvde anteckningar i
dessa for att kunna skicka in verklaganden inom tre veckor. Kriminalvarden
har medgett att handlaggningstiden varit for lang men det framgar inte av
remissvaret nar AA fick del av anteckningsblocken.

Jag instammer i bedémningen att det tog for lang tid for anstalten att handlagga
AA:s begéran, och det oavsett vilket skal AA hade for att vilja fa del av sina
anteckningsblock. Med hansyn till vad AA har gjort gallande vill jag
understryka att det ar sérskilt angeléget att en hemstéllan handlaggs med
skyndsamhet i de fall da det I6per en frist som den intagne har att forhalla sig
till. Anstalten fortjanar kritik for den langsamma handlaggningen.

Arende dnr 4685-2019

AA har framfort missndje med att hennes kontaktperson inte tillats skriva ett
yttrande om henne som person och hennes verkstéllighet, samt klagat pa att hon
bara fick ett muntligt avslag pa sin begaran om ett sadant yttrande. Jag kan
konstatera att det inte finns nagon skyldighet for en kontaktperson att skriva
sadana yttranden. AA:s klagomal i denna del ger mig inte anledning att gora
nagra ytterligare uttalanden.

Sid 9 (10)
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Arendena avslutas.



