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Kritik mot Bergsstaten for langsam handlaggning av ett drende om
bearbetningskoncession m.m.

Beslutet i korthet: | juli 2012 inleddes ett &rende om bearbetningskoncession vid
Bergsstaten. Bergmastaren beviljade den stkta koncessionen i maj 2013.
Bergmastarens beslut éverprévades darefter av séval regeringen som Hogsta
forvaltningsdomstolen. | juni 2016 upphévde regeringen beslutet och lAmnade tillbaka
arendet till bergmastaren for ny behandling. Handlaggningen har sedan dess pagatt
hos Bergsstaten.

| beslutet konstaterar chefsJO att den utdragna handlaggningstiden till vervéagande
delen verkar bero pa den tid som framst sokandebolaget har fatt till sitt forfogande for
att lAmna in vissa kompletteringar och yttranden. ChefsJO uttalar att &ven om en
handlaggningstid om fyra ar typiskt sett framstar som mycket lang maste man vid
bedémningen av vad som utgdr en rimlig handl&ggningstid beakta &rendets
beskaffenhet och komplexitet. Det maste dock i sammanhanget ocksa beaktas att
det, utbver sdkanden, aven finns fastighetsdgare och andra sakagare som berdérs av
det aktuella &rendet. Det &r &ven mot denna bakgrund viktigt att handlaggningen
bedrivs pa ett sa effektivt och snabbt satt som majligt och att arendets avgérande inte
fordrdjs i onddan.

Enligt chefsJO ger omstandigheterna uttryck for att Bergsstaten inte har agerat med
tillracklig fasthet i sammanhanget och har varit alltfér generés med att bevilja sokta
anstand. Myndigheten kritiseras for detta. ChefsJO uttalar aven kritik mot Bergsstaten
for att myndighetens stallningstagande i fraga om vilandeforklaring inte har
dokumenterats genom ett formellt beslut.

Anmalningar

I anmélningar som kom in till JO den 29-30 november 2018 framforde AA som
ombud for BB m.fl. samt CC klagomal mot Bergsstaten nar det galler
handl&ggningen av ett arende om bearbetningskoncession (dnr 8068-2018
respektive 8104-2018). Anmalarna anforde bl.a. féljande:

Anmélarna &ger fastigheter inom och i anslutning till ett omrade som den
aktuella ansbkan om bearbetningskoncession rér. Bergméstaren beviljade under
2013 ett bolags ansokan om bearbetningskoncession for omradet. Beslutet
Overklagades till regeringen som avslog 6verklagandena. Regeringens beslut
upphévdes dérefter av Hogsta forvaltningsdomstolen, och regeringen lamnade
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tillbaka drendet till Bergsstaten for ny behandling. S6kandebolaget maste
komplettera sin tidigare ansokan for att en ny koncession skulle kunna
meddelas.

Bergsstaten begarde in aktuella kompletteringar fran bolaget genom en skrivelse
daterad den 6 september 2016. Sista dag for komplettering var den 30 november
samma ar. Efter detta beviljade Bergsstaten vid flera tillfallen anstand, fram till
den 15 januari 2018 da bolaget slutligen lamnade in den efterfragade
kompletteringen. Sedan Bergsstaten mottagit yttrande fran Lansstyrelsen i
Jonkdping begédrde myndigheten att bolaget skulle [amna in ytterligare
komplettering senast den 28 september 2018. Bergsstaten beviljade darefter
bolaget anstand vid atminstone tva tillfallen, fram till den 14 december 2018.
Vid tidpunkten for anmalningarna hade bolaget alltsa beviljats anstand med
sammanlagt drygt ett ar och tre manader.

Undersokningstillstand och bearbetningskoncession innebéar en langtgaende
belastning av den enskildes mojlighet att fa disponera sin mark samt negativa
effekter i form av bl.a. markskador, buller, vibrationer och vattenféroreningar.
En pagaende provning av en ansokan om bearbetningskoncession medfor
visserligen inte i sig nagon faktisk paverkan pa berorda fastigheter, men orsakar
patagliga ekonomiska effekter eftersom fastigheterna blir mindre véarda vid en
forsaljning da det framtida nyttjandet ar osakert.

Utredning

Handlingar i arendet fran Bergsstaten, Naringsdepartementet och Hogsta
forvaltningsdomstolen begardes in och granskades. JO begarde darefter att
Bergsstaten skulle yttra sig dver anmélningarna. Yttrandet skulle sérskilt avse
vilka 6vervaganden som myndigheten gor dels nar tidsfristen for
kompletterande utredning bestdms i den aktuella typen av arenden, dels vid
upprepade begéaran om anstand. I sitt remissvar den 3 juli 2019 anforde
Bergsstaten, genom bergmastaren, bl.a. féljande (bilagorna har hér utelamnats):

Bergsstaten har den 27 maj 2019 erhallit rubricerade arenden med begaran om
yttrande dver vad som har framforts i AA:s, i egenskap av ombud for BB m.fl.,
och CC:s anmalan till JO. Anmalningarna avser Bergsstatens behandling av
ansokan om bearbetningskoncession for omradet Norra Karr K nr 1 i Jénkopings
kommun, Jonkdpings 1&n, Bergsstatens diarienummer dnr BS 22-838-2012.

Av 13 § forordning (2008:1233) med instruktion for Sveriges geologiska
undersokning (SGU) framgar att Bergsstaten 4r en organisatorisk enhet inom
SGU. Bergsstaten har till uppgift att handlagga drenden som rér prospektering
och utvinning av mineral. Bergsstaten leds av bergmastaren som beslutar i fragor
enligt minerallagen.

SGU:s generaldirektor DD &r informerad om innehallet i detta yttrande.

Bergsstatens handlaggning vid ansdkan om bearbetningskoncession enligt
minerallagen

Tillamplig lagstiftning

Vid Bergsstatens provning av en ansékan om bearbetningskoncession tillampas
4 kap. 1-7 88, 8 kap. 1 och 4 8§, 14 kap. 1 § minerallagen samt 17-22 88 och
28 § mineralférordningen (1992:285).
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Provningen innefattar en parallell tillampning av 3 och 4 kap., 5 kap. 15 § samt
6 kap. 28-46 88 miljobalken. Den 1 januari 2018 infordes ett nytt 6 kap. i miljo-
balken med féljdandringar i 4 kap. 2 8 minerallagen och 17 § mineral-
forordningen. Av 6vergangsbestammelser till minerallagen, SFS 2017:961, och
mineralforordningen, SFS 2017:969, framgar att aldre foreskrifter fortfarande
géller for handlaggningen av &renden som har inletts fore ikrafttradandet.
Behandlingen av ansékan om bearbetningskoncession for omradet Norra Karr K
nr 1 inleddes hos Bergsstaten fore ikrafttradandet vilket innebér att 4 kap. 2 §
minerallagen och 17 & mineralférordningen samt 6 kap. 3 och 7 §§, 8 § forsta
stycket, 9, 10, 19 och 20 §8 miljobalken i dess lydelse fore den 1 januari 2018
ska tillampas i aktuellt drende.

Forvaltningslagens (2017:900) bestammelser i tillampliga delar galler vid
handlaggningen av ett &rende som avser ansokan om bearbetningskoncession.
Vid behandlingen av arendet Norra Karr K nr 1, och vid begaranden om anstand,
ska bestimmelserna i 9 och 23 §§ forvaltningslagen beaktas.

Delgivningslagens (2010:1932) samt delgivningsforordningens (2011:154)
bestammelser om kungérelsedelgivning ska beaktas vid kungérelse om ansékan
om bearbetningskoncession och vid beslut om kungdrelsedelgivning av ett beslut
att bevilja eller avsla en ansokan om bearbetningskoncession.

Handlaggning av en ansdkan om bearbetningskoncession

Né&r en ansdkan om bearbetningskoncession kommer in till Bergsstaten diariefor
registrator ansokan och vidtar inledande é&tgarder, t ex registrering i mineralratts-
registret och kontroll om ansékningsavgift &r betald. Arendet lamnas till en
ansvarig handlaggare. Behandlingen av ett koncessionséarende sker i samrad
mellan den ansvarige handldggaren, bergmastaren och gruvingenjor.

Behandlingen av ett koncessionsarende innehéller ett omfattande underlag och
manga processteg. Inledningsvis kontrollerar Bergsstaten att ansokan uppfyller
kraven enligt mineralférordningen om vad en bearbetningskoncessionsanstkan
ska innehalla. Sedan sker en narmare granskning av underlaget pa detaljniva och
foreligger det brister tillskriver eller foreldgger Bergsstaten sékanden att avhjalpa
bristerna. En anstkan om koncession kan avvisas efter foreldggande om bristen
ar sa vasentlig att ansokan inte kan ligga till grund for provning av arendet.

Né&r Bergsstaten bedémer att det finns ett komplett underlag ska ansékan och
miljokonsekvensheskrivningen, som alltid ska fogas en koncessionsansokan,
kungoras. Bergsstaten ska skicka underrattelser om ansékan och miljo-
konsekvensbeskrivningen till berérda fastighets- och sakégare och i under-
rattelser och kungérelser ange att invandningar mot ansdkan och milj6-
konsekvensbeskrivningen kan gdras inom viss angiven tid. | detta skede ska
Bergsstaten dven inleda det obligatoriska samradet med lansstyrelsen i det eller
de lan dar koncessionsomradet ligger genom att remiss med begaran om samrad
och yttrande inom angiven tidsfrist 6versands till lansstyrelsen. Samradet med
lansstyrelsen ska utmynna i ett stallningstagande fran lansstyrelsen utifran
tillampningen av hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap. miljébalken
avseende den markanvandning for koncessionsomradet och for verksamheten
nodvandiga driftsanlaggningar som sokanden har redovisat. Samradet med
lansstyrelsen leder inte séllan till krav pa kompletterande uppgifter fran
sokanden for att kunna avge yttrande, det 4r da Bergsstatens ansvar att begara in
kompletteringar fran sokanden. Nar kompletteringar har kommit in fran
sokanden fogas dessa en aterremiss till lansstyrelsen med fornyad begéran om
samrad. Lansstyrelsen kan begara anstand att avge sitt yttrande.

Nar samradet med lansstyrelsen har avslutats och det finns ett komplett besluts-
underlag har Bergsstaten som mal vad galler handlaggningstiden att meddela
beslut inom tvd méanader. Statistik framtagen av Bergsstaten visar att malet for
handlaggningstiden avseende bearbetningskoncessioner har uppnatts under aren
2016 - 2018 da handlaggningstiden har uppgatt till i genomsnitt 1,5, 1,7 respek-
tive cirka 1 manad. Den totala arendetiden for behandlingen av ett koncessions-
arende, d v s tiden fran ans6kningsdatum till beslutsdatum, har varit i medeltal



Dnr 8068-2018  Sid 4 (15)
8104-2018

15, 36 respektive 32 méanader under aren 2016 — 2018. Att den totala drendetiden
varierar beror bland annat pa arendets komplexitet, behovet av kompletteringar
och tidsatgangen for samradsforfarandet med lansstyrelsen. Bergsstaten har
sedan ar 2016 Igpande haft fler antal pagaende koncessionsarenden for behand-
ling jamfort med tidigare ar vilket delvis beror pa ett antal aterforvisade drenden
fran regeringen som en f6ljd av Hogsta forvaltningsdomstolens dom av den

22 februari 2016 i mal nr 2047-14.

Tidsfrister och begédran om anstand

Inom ramen for behandlingen av ett koncessionsarende uppstaller Bergsstaten en
tidsfrist vid begaran om kompletteringar fran sokanden eller vid begaran om
yttrande fran lansstyrelsen. Det finns inte nagra bestammelser om tidsfrister i
minerallagstiftningen vid begaran om komplettering eller yttrande i ett
koncessionséarende. Tidsfristen for allménheten att ldmna synpunkter vid
kungorelse av miljokonsekvensbeskrivningen i ett &rende som avser bearbet-
ningskoncession ska anpassas till kravet pa skalig tid i 6 kap. 39 § forsta stycket
miljobalken om &rendet har inletts hos Bergsstaten efter den 31 december 2017.
Om sokanden av en bearbetningskoncession eller lansstyrelsen begar anstand att
komma in med kompletteringar respektive att avge yttrande kan Bergsstaten
medge anstand om det bedéms rimligt med ut6kad svarstid. Det finns inte nagra
bestammelser om forlangda svarstider i minerallagstiftningen vid begaran om
anstand. Det finns inte nagra faststallda interna rutiner vid Bergsstaten om hur
bedémningen av en begéaran av anstand ska goras eller vilka svarstider som kan
medges. Bedomning sker i varje enskilt fall och beslut om anstand fattas sjélv-
standigt av tjansteman vid Bergsstaten. Beslut om anstand fattas av ansvarig
handléggare, vid behov efter dialog med bergmastaren eller jurist. Vid ansvarig
handlaggares franvaro fattas beslut om anstand av annan handlaggare i tjanst, vid
behov efter dialog med bergmastaren eller jurist.

Beslut om bearbetningskoncession

Beslut i ett &rende som avser anstkan om bearbetningskoncession fattas av
bergmaéstaren efter foredragning av den ansvarige handlaggaren. Om de grund-
laggande kraven i 4 kap. 2 § minerallagen &r uppfyllda ska bearbetnings-
koncession meddelas. Om nagot, eller nagra, av de grundlaggande kraven inte
beddms vara uppfyllda ska ansékan om koncession avslas. | de fall nar berg-
mastaren finner skal att franga lansstyrelsens bedémning vid tillampningen av
3 och 4 kap. miljobalken ska bergmastaren hanskjuta arendet till regeringen for
prévning. Provningen av ett koncessionsarende ska ocksa hanskjutas till
regeringen for avgorande om bergmastaren bedémer fragan om koncession vara
sérskilt betydelsefull ur allmén synpunkt. Om bergmaéstaren hénskjuter ett &rende
till regeringen ska utredning och yttrande med bergmastarens stallningstagande
bifogas arendet.

Overklagande av bergmastarens beslut

Av 16 kap. 1 § minerallagen framgar att bergmastarens beslut i fragor som géller
meddelande av bearbetningskoncession kan éverklagas hos regeringen.
Regeringens avgorande vid provningen av ett 6verklagat beslut meddelat av
bergmaéstaren som avser bearbetningskoncession vinner laga kraft den dag
beslutet meddelas. Om bergmastaren hanskjuter ett drende som avser ansokan
om bearbetningskoncession till regeringen for avgdrande vinner regeringens

1 Se narmare om innebdrden av domen och dess betydelse for behandlingen av en
ansGkan om bearbetningskoncession pa sidan 5 i detta yttrande [s. 6 f. i detta beslut,
JO:s anm.].
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beslut i arendet laga kraft den dag beslutet meddelas. Regeringens beslut i
arenden som avser ansékan om bearbetningskoncession kan efter ansokan fran
enskild bli foremal for rattsprovning enligt lagen (2006:304) om réttsprévning av
vissa regeringsbeslut.

Bergsstatens stallningstagande vid begaran om anstand i ett d&rende som avser
ansokan om bearbetningskoncession enligt minerallagen

Beslut vid begaran om anstand for att komplettera en ans6kan om
bearbetningskoncession

Det finns inte nagra bestammelser i minerallagstiftningen avseende forlangda
svarstider vid begédran om anstand. Bergsstaten gor en bedémning utifran
omstandigheterna i varje enskilt fall om en begéaran om anstand kan medges. Vid
den bedémningen utgar Bergsstaten fran beskaffenheten av drendet, omfatt-
ningen av begérd komplettering eller yttrande samt de skal som aberopas till stod
for begdran om ansténd.

Vid begaran om anstand fran sokanden utgar Bergsstaten dels fran den
ursprungliga tidsfristen, omfattningen och vilken typ av kompletteringar som
avses nér eventuell forlangd svarstid ska bestimmas. Om sékanden begér
forlangd svarstid maste Bergsstaten inledningsvis dverviaga om det éverhuvud-
taget finns skal att medge anstand. Mot bakgrund av vilket material som
sokanden har alagts att komplettera sin ansékan med maste Bergsstaten vaga in
alla aspekter som kan ha betydelse for den svarstid som sékanden rimligen bor
medges. Det &r inte ovanligt att en ansokan om bearbetningskoncession behdver
kompletteras med rapporter som &r av omfattande och tidskravande karaktar att
ta fram och som i vissa fall méste foregés av undersékningar i falt som endast
kan utforas under tid pa aret nar det 4r barmark. Kompletterande uppgifter kan
avse framtagande eller revidering av rapporter sdsom t ex miljokonsekvens-
beskrivning, hydrologisk utredning och Natura 2000-utredning. Rapporterna tas
vanligen fram via konsulter p& uppdrag av den som soker tillstAndet vilket kan
medfdra behov av utdkad svarstid nér arbetssituationen hos anlitade konsulter
medfor tidsutdrékt.

Vid begaran om samrad med lansstyrelsen och kungérelse av koncessions-
ansOkan ska tidsfristen for lansstyrelsen att avge yttrande anpassas till tva
faktorer. Dels uppstéllda krav i bestdmmelser i tidigare och nuvarande 6 kap.
miljobalken, 6 kap. 8 § respektive 6 kap. 39 §, beroende pé& nar anstkan om
koncession kom in till Bergsstaten. Dels har Bergsstaten som rutin att uttka
denna tidsfrist for lansstyrelsen att avge yttrande med ytterligare 4 - 6 veckor
beroende pa antalet mellankommande helgdagar. Léansstyrelsen behver denna
tidsfrist for att ta del av underlaget i drendet, inhamta yttrande fran t ex
kommunen, ta del av yttranden fran allmanheten och sakégare samt att samman-
stélla yttrandet till Bergsstaten. Det &r inte ovanligt i ett koncessionsérende att
brister i lansstyrelsens yttrande eller behov av kompletteringar fran sékanden
foranleder aterremiss vid ett eller flera tillfallen. Vid &terremiss till lansstyrelsen
begér Bergsstaten i regel yttrande inom fyra veckor, med undantag for nar
kortare eller langre tidsfrist bedéms tillracklig eller n6dvandig beroende pa
skélen for aterremissen. Om lansstyrelsen begar anstand att komma in med
yttrande fattas beslut om ytterligare tidsfrist med utgangspunkt fran de skal som
lansstyrelsen anfor. Bergsstaten medger den begérda ytterligare tidsfristen om
det bedoms skaligt i férhallande till d&rendets komplexitet.

Vid begéran om forlangd svarstid fran sokanden eller lansstyrelsen forekommer
det att Bergsstaten endast medger en kortare férlangd svarstid an den begarda,
t.ex. nar Bergsstatens begéran avser uppgifter av enklare och mindre tids-
kravande karaktar. Det forekommer &ven att Bergsstaten vid beslut om forlaéngd
svarstid klargor i beslutet att ytterligare anstand inte kommer att medges. Vid
namnda tva typer av beslut maste Bergsstaten noggrant dvervaga behovet av ett
fullgott beslutsunderlag mot tidsvinsten.
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Bergsstaten beaktar vid varje begdran om ansténd skyndsamhetskravet stallt mot
rattssakerheten enligt 9 8§ forvaltningslagen. Bergsstatens dvervagande inkluderar
aven en beddmning om hur den utredningsskyldighet som avilar myndigheten
enligt 23 § forvaltningslagen tillgodoses om en begédran om forlangd svarstid
skulle avslas eller medges med kortare tid an enligt begéran. Bergsstaten beaktar
ocksa mellankommande helgdagar vid sin beddmning.

Beslut vid upprepade begaranden om anstand for att komplettera en ansokan om
bearbetningskoncession

Bergsstaten gor i princip samma évervdganden som vid en férsta begéran om
anstand. Darutover tar Bergsstaten hansyn till den totala svarstid som har
medgetts sedan tidigare med utgangspunkt fran den ursprungliga tidsfristen att
avge yttrande eller inkomma med kompletteringar.

Bergsstatens handlaggning av ansdkan om bearbetningskoncession for omradet Norra
Karr Knr1

Bergsstatens beslut den 15 maj 2013 i &rendet Norra Karr K nr 1

Ansokan om bearbetningskoncession for omradet Norra Karr K nr 1 kom in till
Bergsstaten den 6 juli 2012, sékande &r Tasman Metals AB (h&danefter Tasman).
Det sokta tillstandet avser ratt till utvinning och tillgodogdrande av koncessions-
mineralerna lantan, zirkonium, niob, yttrium och nefelinsyenit, s k sallsynta
jordartsmetaller. Efter genomfort samrad med Lansstyrelsen i Jonkopings lan
(hadanefter L&nsstyrelsen), som tillstyrkte koncessionen, beslutade bergméstaren
den 15 maj 2013 att bevilja den sdkta koncessionen. Beslutet dverklagades av
flera miljéorganisationer och privatpersoner till regeringen som avslog 6ver-
klagandena. Flera av klagandena ansokte om rattsprévning av regeringens beslut
och Haogsta forvaltningsdomstolen har i dom av den 22 februari 2016 i mal nr
2047-14 upphavt regeringens beslut (hddanefter Norra Kéarr-domen). | det
ifrdgasatta koncessionsbeslutet begransades prévningen till sjalva koncessions-
omradet och omfattade inte markanvandningen for tillnrande driftsanlaggningar
och vilken paverkan dessa driftsanlaggningar kan fa for naraliggande Natura
2000-omraden. Norra Karr-domen fortydligar att prévningen av en ansokan om
bearbetningskoncession ska omfatta en slutlig tillampning av 3 och 4 kap.
miljobalken betraffande markanvandningen for koncessionsomradet och drifts-
anlaggningar och den planerade verksamhetens paverkan pa angransande Natura
2000-omraden.

Regeringens beslut den 30 juni 2016

Regeringen beslutade den 30 juni 2016 att I1amna tillbaka &rendet avseende Norra
Kaérr nr 1 till Bergsstaten for ny behandling. Enligt regeringsbeslutet ska det
aktuella arendet handlaggas och provas med utgangspunkt fran Hogsta
forvaltningsdomstolens bedémning i Norra Kérr-domen. Den nya behandlingen
av drendet bor ske hos Bergsstaten i egenskap av forsta instans.

Bergsstatens handlaggning av arendet efter den 30 juni 2016

Med utgangspunkt fran Norra Karr-domen inledde Bergsstaten den nya
behandlingen av det aktuella drendet med genomgéng av det befintliga under-
laget och utredning om behovet av kompletterande uppgifter. Bergsstaten har
genom skrivelse den 6 september 2016 framstéllt begdran om kompletteringar
till Tasman. De begérda kompletteringarna avser komplettering av miljo-
konsekvensbeskrivningen med redovisning av erforderliga driftsanldggningar for
den sokta verksamheten, markanvandning for driftsanlaggningar samt drifts-
anlaggningarnas direkta och indirekta effekter pa sadana allmanna intressen som
avses med bestdmmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken (bilaga 1). Tidsfrist for
Tasman att komma in med kompletteringar bestdmdes till den 30 november
2016. Med hansyn till omfattningen av begarda kompletteringar, och de skal som
Tasman framforde, beviljades Tasman genom fyra beslut om anstand forlangd
svarstid till den 15 januari 2018. Kompletteringarna som kom in till Bergsstaten
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samma dag som svarstiden lopte ut hade en kvarstaende brist som efter begaran
frdn Bergsstaten avhjalptes av Tasman inom tio dagar till den 23 januari 2018.

Bergsstaten har med det kompletterade underlaget inlett det obligatoriska
samradsforfarandet med Lansstyrelsen den 6 mars 2018. Samma dag skickades
underrattelser till berdrda fastighets- och sakdgare samt ombesdrjdes bestall-
ningar av kungdrelser av ansokan i Post- och Inrikes Tidningar, i ett urval av
lokaltidningar samt pa myndighetens hemsida. Bergsstaten gav Lansstyrelsen en
ursprunglig tidsfrist att avge yttrande till den 14 maj 2018, svarstiden forlangdes
efter begaran fran Lansstyrelsen till den 15 juni 2018. Fran berorda fastighets-
och sakégare har det infér Lansstyrelsens yttrande kommit in ett stort antal
skriftliga invandningar mot den sokta koncessionen. Lansstyrelsen har den 15
juni 2018 yttrat sig 6ver ansdkan rérande Norra Karr K nr 1 och framfort en
omfattande motiverad kompletteringshegéran (bilaga 2). Yttrandet har
kommunicerats till Tasman med mojlighet att [dmna synpunkter och komplette-
ringar. Eftersom Bergsstaten har konstaterat att Lansstyrelsens kompletterings-
begéran &ven avser begéran om uppgifter som krévs for prévningen av ett
miljotillstdnd som prévas av mark- och miljodomstolen men som inte krévs i
koncessionsskedet har Bergsstaten hallit méte med Tasman och Lansstyrelsen
under hosten 2018. Det ar Bergsstatens ansvar som prévningsmyndighet att vara
uppmarksam pa innehallet i en kompletteringsbegaran fran Léansstyrelsen och att
soka avgransa begaran om ytterligare uppgifter fran sokanden till att endast avse
relevanta uppgifter for den prévning som ska ske i koncessionsskedet.

Nuvarande status i arendet Norra Karr K nr 1 &r féljande.

Tasman har mot bakgrund av Lansstyrelsens begaran kompletterat sin ansékan
med ytterligare uppgifter och Bergsstaten har genom ny remiss begéart och fatt ett
yttrande fran Lansstyrelsen den 8 mars 2019. Sammanfattningsvis konstaterar
Lansstyrelsen att det kravs Natura 2000-tillstdnd for verksamheten. Vidare anser
Lénsstyrelsen att miljokonsekvensbeskrivningen inte kan godkannas och ligga
till grund for ett stéliningstagande om markanvandningen ar lamplig i for-
héllande till 3 och 4 kap. miljobalken. Samtidigt uppger Léansstyrelsen att en
bedémning har gjorts om hur den sokta verksamheten forhaller sig till 3 och

4 kap. miljobalken och Lansstyrelsen avstyrker koncessionen pa den grunden att
miljokonsekvensbeskrivningen inte kan godkénnas.

Bergsstaten har med anledning av Lansstyrelsens senaste yttrande i skrivelse till
Tasman redogjort for sin instélining vad géller processordningen nar Natura
2000-tillstandsprovning erfordras vid behandlingen av en ansékan om
bearbetningskoncession enligt minerallagen och har framfort féljande.

“Frdgan om ndir Natura 2000-tillstandsprovningen ska ske vid en ansékan om
bearbetningskoncession, nar lansstyrelsen inom ramen for samradsforfarandet
enligt minerallagen har uttalat att Natura 2000-tillstand kravs, har varit féremal
for prévning hos Bergsstaten i arendet avseende Laver K nr 1 (bilaga 2, beslut
2016-12-13 Bergsstatens arende Dnr BS 22-1179-2014). Vid samrads-
forfarandet enligt 8 kap. 1 § minerallagen med lansstyrelsen Norrbotten rorande
ansokan om bearbetningskoncession for omradet Laver K nr 1 meddelade
lansstyrelsen Norrbotten att det erfordras en prévning enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken avseende den sokta verksamhetens paverkan pa riksintresset
Piteélven. Bergsstaten meddelade sékanden avseende Laver K nr 1 sin
installning att avgérandet av bearbetningskoncessionen ska foregas av en
prévning av Natura 2000-tillstdnd. Bergsstaten gav sokanden méjlighet att
dvervaga ansokan om Natura 2000-tillstand, s6kanden 14t meddela att Natura
2000-tillstand inte kommer att sokas fore bergmastarens avgorande i
koncessionsarendet. Bergsstaten avslog ansdkan om bearbetningskoncession for
omrédet Laver K nr 1 och angav i huvudsak foljande skal for sitt beslut. Det
framgar uttryckligen av 4 kap. 2 § minerallagen att hushallningsbestammelserna
i 3 och 4 kap. miljébalken, daribland markanvandningsbestammelsen i 4 kap.

8 8, ska tillampas endast vid den provning som sker i koncessionsarendet.
Sokanden har valt att inte ansoka om Natura 2000-tillstandsprévning innan
bergmastaren avgor koncessionsarendet, trots att Natura 2000-tillstand kravs.
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Enligt forarbetsuttalande rérande tillampningen av bestammelsen i 4 kap. 8 §
miljobalken (prop. 1988/89:111 s. 48) ska, nar tillstandsprévning enligt

7 kap. 28 a § miljobalken kravs men inte kommer till stand, den markanvandning
som den sokta verksamheten omfattar végras. Bergmastarens beslut i drendet
Laver K nr 1 har éverklagats av sokanden till regeringen. Regeringen har inte
meddelat ndgot avgorande i drendet.”

Bergsstaten har efterfragat besked fran Tasman om Tasman kommer att anséka
om tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljébalken innan bergmastaren fattar beslut i
arendet rérande ans6kan om bearbetningskoncession for omréadet Norra Karr K
nr 1. Tasman har meddelat Bergsstaten den 30 april 2019 att Natura 2000-
tillstdnd kommer att sokas. Bergsstaten ska darmed avvakta prévningen av
tillstandet enligt 7 kap. 28 a § miljobalken och det beslut den provningen
utmynnar i innan handlaggningen av &rendet Norra Kérr K nr 1 kan fortsatta.

Berord befattningshavare

Ansvarig handl&ggare for &rendet Norra Karr K nr 1 har &ndrats under arendets
gang.

Den forsta provningen av drendet Norra Kérr K nr 1 resulterade i ett avgérande
efter cirka 10 méanader. Den tjansteman vid Bergsstaten som da var ansvarig

handlaggare av drendet arbetar inte langre hos myndigheten och har inte beretts
tillfalle att 1amna synpunkter eller att ta del av Bergsstatens remissvar.

Vid den fornyade behandlingen av Norra Karr K nr 1 efter aterférvisningen fran
regeringen utsags en ansvarig handlaggare som har arbetat med arendet till och
med december 2017. Handlaggaren i fraga har beretts méjlighet att lamna syn-
punkter, sarskilt angaende de beslut om anstand som aktuell handlaggare har
beviljat, och har &ven tagit del av detta remissvar.

Nuvarande ansvarig handlaggare, tillika foredragande i detta yttrande, har arbetat
med behandlingen av drendet fran och med den 21 december 2017.

Begaranden och beslut om anstand i drendet avseende Norra Karr K nr 1

Bergsstaten har beviljat Tasman fyra anstand for att komplettera ansokan i
enlighet med Bergsstatens begdran av den 6 september 2016. Den ursprungliga
tidsfristen l6pte ut den 30 november 2016. Enligt davarande ansvarig hand-
laggare som beviljade Tasman anstand till den 28 april 2017, 19 maj 2018
[ratteligen 2017, JO:s anm.] och 2 januari 2018 har de skal som Tasman
framfort beaktats infor besluten om anstand. Den forsta begéran avser cirka 5
manader forlangd svarstid vilket har bedomts som rimligt da det avser
omfattande kompletteringar som kan komma att krava faltundersokningar samt
att det ligger i sokandens intresse att fa till stind ett komplett beslutsunderlag.
Den andra begaran avser ett ytterligare kort anstdnd om tre veckor, inga
synpunkter framfors i den delen. Det tredje anstandet avser cirka 7,5 manader
och har beviljats med hansyn till behovet av faltarbete, att vissa arbeten kraver
barmark, att resultat ska analyseras och sammanstéllas samt att det i synnerhet
kravs tid for att utreda eventuell paverkan pa de Natura 2000-omréaden som ar
beldgna i narheten till den sdkta verksamheten.

Nuvarande ansvarig handlaggare beviljade ytterligare ett anstand pa begéran av
Tasman for att komplettera enligt Bergsstatens skrivelse av den 6 september
2016. Ansténdshegédran kom in till Bergsstaten den 21 december 2017. Infor
beslutet konstaterades att Tasman medgetts ytterligare svarstid omgangsvis
under en l&ngre period. Enligt Tasman var erforderliga undersékningar genom-
férda men visst arbete kvarstod med genomgang och samordning av det
efterfragade ytterligare underlaget for den sokta koncessionen, med hansyn till
mellankommande helgdagar var arbetet med att slutféra och lamna in
kompletteringarna till Bergsstaten till den 2 januari 2018 omdéjligt. Den
ytterligare svarstid som Tasman begérde till den 15 januari 2018 beviljades,
framst mot bakgrund av att nddvéndiga undersékningar var utférda och att det
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endast kvarstod arbete med att slutféra arbetet, dven mellankommande helgdagar
har beaktats. Kompletteringarna kom in till Bergsstaten den 15 januari 2018.

Bergsstaten har inlett samradsforfarandet enligt 8 kap. 1 § minerallagen den

6 mars 2018 genom remiss till Lansstyrelsen med begdran om yttrande senast
den 14 maj 2018. L&nsstyrelsens begéran om ytterligare svarstid till den 15 juni
2018 har beviljats mot bakgrund av det omfattande underlaget i drendet Norra
Ké&rr K nr 1 och att Norra Karr-domen innebdr en vidare tillampning av

3 och 4 kap. miljébalken.

Bergsstaten har beviljat Tasman tre anstdnd med anledning av begéran om
synpunkter och kompletteringar utifran det yttrande som Lénsstyrelsen avgav
den 15 juni 2018 (bilaga 2). Med hansyn till innehallet i yttrandet, det stora
antalet kompletteringskrav, svara juridiska avvagningar om erforderlig
komplettering samt behov av tid fér dialog mellan Bergsstaten, Tasman och
Lansstyrelsen har Bergsstaten beviljat de sokta anstanden. Bergsstaten anser att
den medgivna forlangda svarstiden ar rimlig i forhallande till den begéaran som
har riktats mot Tasman.

Bergsstatens bedomning av handldggningen av ansokan om bearbetningskoncession
for omradet Norra Karr K nr 1

Den forsta behandlingen av ansdkan om bearbetningskoncession for omradet
Norra Kérr K nr 1 utmynnade i ett beslut cirka tio manader efter det att ansékan
kom in till Bergsstaten.

Den nya behandlingen av drendet Norra Kérr K nr 1 paborjades efter regeringens
beslut den 30 juni 2016 att Iamna arendet ater till Bergsstaten for ny prévning.
Det bor betonas att Bergsstaten under tiden efter Norra Karr-domen fick, och
alltjamt har, en markant ékning av antalet lépande pagéende koncessions-
arenden. Bergsstaten har trots hdg arbetsbelastning vidtagit atgarder i arendet
Norra Karr K nr 1 snarast moéjligt och utan onddig fordréjning vid varje ny
handelse i drendet vilket framgar av registerutdrag ur myndighetens diarium
(bilaga 3). Bergsstaten vill ocksé framhalla att drendet Norra Kérr K nr 1 &r ett
kontroversiellt d&rende som har préglats av stor uppméarksamhet fran medier,
berdrda fastighets- och sakdgare och miljoorganisationer. Det &r Bergsstatens
ansvar i varje enskilt arende som handlaggs vid myndigheten att se till att &rendet
blir utrett i den omfattning som &rendets beskaffenhet krdver. Bergsstaten ska se
till att underlaget i varje arende kan leda till ett materiellt riktigt beslut. Vad
géller &rendet Norra Karr K nr 1 &r det en sjalvklar foljd av Norra Kérr-domen
att underlaget maste kompletteras. | vilken man arendet behéver kompletteras
innan beslut fattas avilar Bergsstaten i samrad med Lansstyrelsen att avgora. Det
rader enligt Bergsstatens uppfattning viss avgransningsproblematik hos Léns-
styrelsen inom ramen for samrédet om vilka kompletterande uppgifter som
behdver tillforas drendet innan Lé&nsstyrelsen kan avge ett slutligt yttrande. Ett
slutligt yttrande fréan Lansstyrelsen &r dock en forutséttning for att Bergsstaten
ska kunna meddela beslut i det aktuella drendet. Bergsstaten anser att det har
lamnats tydliga besked s& val muntligen som skriftligen till Lansstyrelsen i
vilken man arendet Norra Karr K nr 1 beh6ver kompletteras for att lampligheten
av markanvandningen med tillampning av hushallningsbestammelserna i
miljobalken ska kunna bedémas av Lénsstyrelsen. De fragor som ska behandlas
vid en kommande ansokan om miljétillstand ska inte prévas av Bergsstaten.

Efter ytterligare kompletteringar fran Tasman samt en ytterligare remissomgang
hos Lansstyrelsen har krav pa tillstind enligt 7 kap. 28 a § miljobalken framforts
av Lansstyrelsen. Tasman kommer att soka sadant tillstdnd. Bergsstaten maste
avvakta beslut fran denna sérskilda prévning innan behandlingen av arendet
Norra Kéarr K nr 1 kan fortsatta.

Bergsstaten kan konstatera att under den férnyade handlaggningen av drendet
Norra Kérr K nr 1, som nu har péagatt i tre ar, har det meddelats ett antal anstand
for framst Tasman men &ven Lansstyrelsen. Bergsstaten anser att de ytterligare
svarstider som har medgetts har varit berattigade och nédvandiga. Det ar
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Bergsstatens bedémning att drendet har behandlats sa skyndsamt och effektivt
som mojligt utifrén drendets karaktar, omfattning och svarighetsgrad.
Bergsstaten anser att den férnyade prévningen av drendet Norra Kérr K nr 1
maste leda till ett val underbyggt beslut, for ett sddant beslut kravs ett komplett
och fullgott beslutsunderlag. For att fa till stand ett sddant beslutsunderlag maste
den som ska ta fram underlaget beredas tid till detta. Det &r Bergsstatens
uppfattning att beviljade forlangda svarstider i &rendet har varit vél avvagda.

Bergsstatens yttrande dver vad som har framférts i JO-anmélningarna

AA, i egenskap av ombud for BB m.fl. och CC har framfért i huvudsak samma
synpunkter och det Bergsstaten framfor avser bada anmélningarna.

AA och CC ifragasétter de anstdnd som Tasman har beviljats under perioden
30 november 2016 — 14 december 2018.

Bergsstaten har i detta yttrande redogjort for vilka 6vervédganden som gors vid
prévningen av en begéran av ett anstand att komplettera en anstkan om
bearbetningskoncession. Bergsstaten har ocksa utvecklat och redogjort for de
bedémningar som har legat till grund fér de anstand Tasman har beviljats under
perioden 30 november 2016 — 14 december 2018. Bergsstaten vill 4n en géng
framhalla och betona att de kompletteringar som har begarts in fran Tasman har
beddmts vara av den karaktéren att det har funnits fog for att medge utdkad
svarstid i samtliga fall.

AA och CC framfor att beviljade anstand paverkar Tasmans majligheter att
undersoka omradet.

Bergsstaten kan bekréfta att ett gallande undersékningstillstand, som helt eller
delvis, omfattas av en ans6kan om bearbetningskoncession blir géllande till dess
att ansokningen om bearbetningskoncession har prévats slutligt vilket framgar av
2 kap. 8 8 minerallagen. Beviljade anstand i ett koncessionsarende kan darmed
utdka den tid som undersokningstillstandet blir gallande om den ursprungliga
giltighetstiden for undersokningstillstandet 16per ut under den tid koncessions-
arendet ar foremal for provning. Under den tid som undersokningstillstandet ar
gallande kan undersokningsarbeten bedrivas inom tillstandsomradet, dock endast
om ekonomisk sékerhet har stéllts for ersattning enligt 7 kap. 1 8 minerallagen
och tillstindshavaren har en giltig arbetsplan.

AA och CC framfor att undersokningstillstdnd och bearbetningskoncession enligt
minerallagen innebar stor och langtgaende belastning av den enskildes
mojlighet att disponera sin mark.

Bergsstaten anser inte att ett undersokningstillstand medfor langtgaende
belastning for den enskilde att disponera sin mark. De arbeten som planeras att
utforas inom ett undersokningstillstand ska redogdras for i en arbetsplan som ska
delges de fastighetségare som &r berdrda av arbetena, d v s inte alltid alla
fastighets- och sakégare inom undersokningstillstandet. Fastighets- och sakégare
som delges arbetsplanen kan framfora invandningar mot arbetsplanen.
Tillstandshavaren maste da forsoka komma dverens med den som framfort
invéndningen, alternativt begdra att bergmadstaren provar arbetsplanen. Under
tiden en ans6kan om bearbetningskoncession behandlas hos Bergsstaten
paverkas berorda fastighets- och sakagare, vad géller méjligheten att disponera
sin mark, inte pa annat satt &n genom de eventuella undersokningsarbeten som
kan komma att bedrivas inom ramen for gallande undersokningstillsténd.

AA och CC framfor synpunkter om negativa effekter vid undersokningsarbete, t
ex markskador, buller, vibrationer, vattenférorening m.m. med stod av
undersokningstillstdnd samt negativ paverkan pa allmanna intressen.

Bergsstaten vill upplysa om att undersékningsarbeten som bedrivs med stod av
ett undersokningstillstand oftast sker i flera steg. Arbetena kan besta av att det
tas mindre prover pa hallar och mark och att man mater med olika typer av
handhallna instrument. Om ett intressant omrade har inringats kan det aven bli
frdga om berggrundsborrningar. Mark- och miljépaverkan &r i de flesta fall
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mycket liten. Skada eller intrdng som foranleds av undersokningsarbete ska
ersittas av den som har undersokningstillstand enligt 7 kap. 1 8 minerallagen.
Tillstdndshavaren av ett undersokningstillstand ar skyldig att stalla sakerhet for
ersattning enligt 7 kap. 1 8 minerallagen innan undersokningsarbete paborjas.

AA och CC framfor att en pagdende prévning av bearbetningskoncession medfor
patagliga ekonomiska effekter och oro hos bergrda fastighetsagare.

Bergsstaten vill papeka att genom de manga kontakter, muntligen och skriftligen,
som har tagits med Bergsstaten i drendet Norra Karr K nr 1 &r Bergsstaten
medveten om att den sokta bearbetningskoncessionen vécker kénslor som t ex
oro hos berdrda fastighets- och sakdgare. Det ar enligt Bergsstatens uppfattning
av yttersta vikt, i aktuellt &rende och alltid vid en ansdkan om bearbetnings-
koncession, att arendet blir sa fullstandigt utrett att ett materiellt riktigt beslut
kan meddelas. Detta foranleder i arendeslaget bearbetningskoncession behov av
tid for utredning samt tid for att inhamta erforderliga kompletteringar. Bergs-
staten har inte kannedom om vilken eventuell paverkan pa fastighetspriser som
en pagaende ans6kan om bearbetningskoncession kan medfara och ska darfor
inte uttala sig i den fragan.

AA och CC hanvisar till myndigheters utredningsskyldighet enligt 23 §
forvaltningslagen och framfor att Tasman fatt orimlig tid att komplettera sin
ansokan. De framfoér dven att om Tasman inte kan uppfylla miljélagstiftningens
krav pa utredning ska ansokan i stallet avslas alternativt avvisas.

Bergsstaten anser inte att den tid som Tasman har medgetts for att komplettera
sin ansokan &r orimlig i forhallande till de krav pa ytterligare uppgifter som har
riktats mot Tasman. Bergsstaten vill erinra om att en ansékan om bearbetnings-
koncession ska avvisas enligt 20 8 mineralférordningen, efter foreldggande att
avhjalpa bristen, men bara om sokanden inte avhjélper bristen och bristen ar sa
vasentlig att ansokan inte kan ligga till grund for provning, t ex om miljo-
konsekvensbeskrivning inte har [amnats in. Tasman har lamnat in miljokonse-
kvensbeskrivning. Bergsstaten kan inte avsla, bevilja eller hanskjuta den sokta
bearbetningskoncessionen forran det finns ett komplett underlag i &rendet,
Lansstyrelsen har avgett ett slutligt stallningstagande och Natura 2000-tillstands-
prévningen &r avgjord.

AA och CC hanvisar till 9 § forvaltningslagen och framfor att réattssakerhets-
aspekten inte enbart kan relateras till Tasman. Enligt AA maste dven hansyn tas
till dennes huvudman och enligt A. aven till sakdgarna. Den anméarkningsvart
langa tid Tasman beviljats att komplettera ansdkan som inkom till Bergsstaten
2012 star i klar konflikt med skyddet av d4ganderatten.

Bergsstaten ska beakta 9 § forvaltningslagen vid behandlingen av en ansékan om
bearbetningskoncession. Handlaggningen ska ske sa snabbt och effektivt som
mojligt utan att rattssakerheten eftersétts. Detta innebdr att hansyn ska tas till
saval sokanden som de sakégare som ar berérda av ansokan. Sé har skett i
arendet Norra Kérr K nr 1. For att Bergsstaten ska kunna gora en réttssaker
prévning av den sokta koncessionen maste det finnas ett komplett underlag att
bedéma. Ett &rende som avser bearbetningskoncession kréver ett omfattande
underlag, som inte sallan behéver kompletteras i flera omgangar. Den tid som
har avsatts for kompletteringar i drendet Norra Kérr K nr 1 &r en forutséttning for
att kunna fé till stdnd en rattsséker prévning. Ansokan avseende Norra Karr K

nr 1 kom forvisso in till Bergsstaten under ar 2012 men den nuvarande nya
behandlingen av drendet pabdrjades den 30 juni 2016 nar arendet lamnades
tillbaka till Bergsstaten fran regeringen.

Sammanfattning

Ansokan om bearbetningskoncession for omradet Norra Karr K nr 1 ar sedan den
30 juni 2016 foremal for ny behandling hos Bergsstaten. Anledningen till den
nya behandlingen ar Norra Kérr-domen. Domen innebdr for alla koncessions-
&renden som behandlas hos Bergsstaten efter det att domen meddelades att det
kravs ett betydligt mer omfattande underlag fran sokanden for ett storre
geografiskt omrade &n tidigare. For Tasman innebér dessa nya forutsattningar att
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arendet Norra Kérr K nr 1 behdver kompletteras med utredningar och underlag
som é&r tidskrdavande att ta fram. De kompletteringar som Bergsstaten har efter-
fragat frdn Tasman har varit av omfattande karaktar och har darmed medfort
tidsutdrakt som utdkar drendetiden hos Bergsstaten.

Bergsstaten vill framhalla att det &r av vasentlig betydelse for saval Tasman som
berorda fastighets- och sakégare i nu aktuellt &rende att beslutsunderlaget i
arendet far den dignitet och kvalitet som krévs for ett véalgrundat beslut. Kravet
pa skyndsam handlaggning far inte medfora att Bergsstaten fattar beslut pé ett
underlag som &r av bristande kvalitet, eller saknar erforderliga uppgifter for
Bergsstatens slutliga avgérande i drendet. Det hade inte varit rattssakert och
ansvarsfullt av Bergsstaten att neka de nu ifragasatta beviljade anstanden och
darigenom riskera att inte fa till stand ett komplett underlag vilket dessutom &r en
forutséttning for Bergsstaten for att kunna avgora en anstkan om bearbetnings-
koncession.
AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. foljande: De kompletterings-
krav som Bergsstaten stéllde till sékandebolaget var en direkt foljd av den
aktuella domen fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Sékandebolagets
komplettering den 15 januari 2018 var pafallande kortfattad och, enligt hennes
uppfattning, inte en komplettering utan snarare en mycket ofullstandig ny
ansokan. Den komplettering som kom in efter slutligt anstand till den
14 december 2018 var an mer kortfattad. Bergsstaten har alltsa gett sokande-
bolaget en sammantaget anmarkningsvart lang tid att komplettera sin ansokan,

utan att detta lett till ndgot namnvart resultat.
CC fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Vissa uppgifter hamtades darefter in fran Bergsstaten, varvid det tydliggjordes
att myndigheten inte hade fattat nagot formellt beslut om vilandeforklaring av
arendet dar samt att arendet den 13 januari 2021 annu inte var avslutat hos
Bergsstaten.

Rattsliga utgangspunkter

Den 1 juli 2018 tradde en ny forvaltningslag i kraft (2017:900), FL, som ersatte
forvaltningslagen (1986:223). Bergsstatens handldggning av det aktuella
arendet om bearbetningskoncession har pagatt under en tid som aktualiserar
béade den tidigare och den nu gallande lagen.

Enligt 9 § FL ska ett arende handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rattssékerheten eftersatts. Bestimmelsen motsvarar i
huvudsak 7 § forsta meningen i 1986 ars forvaltningslag.

Av 23 § FL framgar att en myndighet ska se till att ett arende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver. Bestdmmelsen, som ger uttryck for
den s.k. officialprincipen, hade inte ndgon motsvarighet i 1986 ars forvaltnings-
lag. Principen gallde dock sedan tidigare enligt praxis for handldggningen av
arenden hos forvaltningsmyndigheterna (se prop. 2016/17:180 s. 148 f.).

| 27 § FL foreskrivs att en myndighet som far uppgifter pa nagot annat satt an
genom en handling snarast ska dokumentera dem, om de kan ha betydelse for
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ett beslut i arendet. Det ska framga av dokumentationen nar den har gjorts och
av vem. Paragrafen motsvarar delvis 15 § i 1986 ars forvaltningslag.

Beddmning
Langsam handlaggning

Anmélningarna galler handlaggningen av ett &rende om bearbetningskoncession
hos Bergsstaten. Anmalarna har gjort gallande att Bergsstaten, efter att
regeringen aterlamnade arendet dit, har gett sokandebolaget alltfor lang tid pa
sig att komplettera sin ansdkan och att handlaggningstiden till féljd av detta har
blivit orimligt 1ang. Min granskning begransas till dessa forhallanden.

Det aktuella darendet om bearbetningskoncession inleddes i juli 2012 och ar
annu inte avslutat. Den totala handlaggningstiden for &rendet dverstiger ddrmed
atta ar. Jag kan dock konstatera att bergmastaren beviljade den sokta
koncessionen den 15 maj 2013, efter en handlaggningstid om knappt ett ar.
Bergmastarens beslut har darefter 6verprévats av savél regeringen som Hogsta
forvaltningsdomstolen. Den 30 juni 2016 upphévde regeringen beslutet och
lamnade tillbaka arendet till bergmastaren for ny behandling. Handlaggnings-
tiden for arendet sedan det aterlamnades Gverstiger nu fyra ar.

Aven om en handlaggningstid om fyra ar typiskt sett framstar som mycket lang
maste man vid beddmningen av vad som utgor en rimlig handlaggningstid
beakta drendets beskaffenhet och komplexitet. Vidare har Bergsstaten anfort att
de begarda kompletteringarna fran sokandebolaget har varit nédvandiga for att
gora den prévning som kravs utifran Hogsta forvaltningsdomstolens dom i HFD
2016 ref. 21. Det ar inte JO:s uppgift att Overprova Bergsstatens beddmningar i
det avseendet. Aven med beaktande av vad som nu sagts uppkommer dock
fragan om Bergsstaten vid sin handlaggning har gjort tillréackligt for att driva
arendet framat.

Jag kan vid genomgang av dagboksbladet i det aktuella drendet konstatera att
det inte finns nagra langre omotiverade uppehall i handlaggningen fran
Bergsstatens sida. Den utdragna handlaggningstiden verkar i stéllet till
évervagande delen bero pa den tid som framst sokandebolaget har fatt till sitt
forfogande for att komma in med vissa kompletteringar och yttranden.
Utredningen visar i detta avseende foljande:

Bergsstaten begérde den 6 september 2016 att sékandebolaget skulle komma in
med vissa kompletteringar. Svarstiden angavs till den 30 november 2016, dvs.
drygt tio veckor. Darefter sokte och beviljades bolaget i omgangar anstand till
den 28 april 2017, den 19 maj 2017, den 2 januari 2018 respektive den 15
januari 2018. En slutlig komplettering kom in den 23 januari 2018, alltsa drygt
ett ar och fyra manader efter att Bergsstaten hade skickat sin begaran.
Bergsstaten inledde den 6 mars 2018 ett samradsforfarande med lansstyrelsen
som lamnade in ett yttrande den 15 juni 2018. Bergsstaten begérde dérefter att
sokandebolaget senast den 28 september 2018 skulle lamna in kompletteringar
utifran lansstyrelsens yttrande. Bolaget beviljades anstand till den 5 november,
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den 26 november respektive den 14 december 2018, da komplettering gavs in.
Bergsstaten har efter denna komplettering aterremitterat arendet till
lansstyrelsen som ldamnade in ett nytt yttrande den 8 mars 2019. Utifran detta
yttrande begarde Bergsstaten svar fran sokandebolaget senast den 27 mars 2019.
Bolaget beviljades dock anstdnd med att svara vid upprepade tillfallen, till den
10 april, den 24 april respektive den 30 april 2019, da svar kom in till
Bergsstaten.

Bergsstaten har i sitt remissvar uppgett att vid bedémningen av en begaran om
anstand tas hansyn till den ursprungliga tidsfristen och till omfattningen samt
till typen av kompletteringar som begérts. Bergsstaten gor gallande att de
anstand som beviljats i det aktuella arendet har varit val avvagda och
nodvandiga for att fa till stand ett fullgott beslutsunderlag.

Jag har visserligen forstaelse for att arenden av det slag som nu ar aktuellt inte
séllan kan vara omfattande och materiellt komplicerade. Sakens beskaffenhet,
det utredningsmaterial som sdkanden enligt minerallagen (1991:45) och
mineralfoérordningen (1992:285) ska prestera samt det samradsforfarande med
lansstyrelsen som enligt ndmnda lag ska ske kan aven medfora att hand-
laggningstiden i de flesta fall blir forhallandevis lang. Det r givetvis dven
angeléget att Bergsstaten ser till att ett drende blir tillrackligt utrett och att den
slutliga prévningen sker utifran ett sa bra underlag som mojligt.

Det maste dock i sammanhanget ocksa beaktas att det, utdver sékanden, dven
finns fastighetsdgare och andra sakégare som berors av det aktuella drendet. Det
ar aven mot denna bakgrund viktigt att handlaggningen bedrivs pa ett sa
effektivt och snabbt satt som mojligt och att drendets avgérande inte fordrojs i
onodan.

Som JO tidigare har uttalat ar det den handlaggande myndighetens ansvar att se
till att ett arende drivs framat och avslutas inom rimlig tid (se JO 2011/12

s. 302). Detta ansvar foreligger aven om den som &r part i arendet sjalv har
bidragit till att handlaggningen blivit utdragen (se JO 2000/01 s. 409). Om en
parts processféring, som givetvis har stor inverkan pa en myndighets hand-
laggning, far till foljd att handlaggningstiden blir utdragen ar det &n viktigare att
myndigheten agerar med bestdmdhet och iakttar restriktivitet med att bevilja
begarda anstand (jfr JO:s beslut den 9 december 2010, dnr 4006-2010).

| detta fall har det aktuella drendet aterlamnats fran regeringen for ny hand-
laggning av fragan om bearbetningskoncession ska beviljas. Som JO tidigare
har uttalat bor arenden som aterforvisats till beslutsmyndigheten for ny
handl&ggning betraktas som fortursérenden och behandlas skyndsamt (se bl.a.
JO:s beslut den 8 december 2014, dnr 6976-2013).

De upprepade anstand som Bergsstaten har beviljat sokandebolaget, i synnerhet
i anslutning till att arendet aterlamnades fran regeringen, har sammantaget
medfort att handlaggningen av det aktuella rendet har dragit ut pa tiden. Jag
finner inte skal att ifragasatta anmalarnas uppgifter om att detta forhallande har
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paverkat berorda fastighetsagare med flera. Bergsstaten tycks aterkommande ha
missbedomt vilka tidsfrister och anstand som — utifran de begarda
kompletteringarnas omfattning och typ — borde vara tillrackliga. Enligt min
mening ger omstandigheterna uttryck for att Bergsstaten inte har agerat med
tillracklig fasthet i sammanhanget och har varit alltfér generés med att bevilja
sokta anstand. Myndigheten kan inte undga kritik for detta.

Vilandeférklaring

Det har dven kommit fram att Bergsstaten har efterhort om sékandebolaget hade
for avsikt att ansoka om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken, innan
bergmaéstaren fattade beslut i &rendet om bearbetningskoncession. Sékande-
bolaget meddelade Bergsstaten den 30 april 2019 att ett sadant tillstand skulle
komma att sokas. Bergsstaten har anfort att myndigheten darfor avvaktar
prévningen av namnda tillstand innan handlaggningen av arendet om
bearbetningskoncession kan fortsétta. Enligt uppgift fran Bergsstaten har
myndigheten dock inte fattat nagot beslut om vilandeforklaring.

Forvaltningslagen innehaller inte nagra bestammelser om att ett arende far
forklaras vilande under vissa forutsattningar. Institutet vilandeforklaring far
dock genom ett avgdrande fran Hogsta forvaltningsdomstolen anses fastslaget
inom forvaltningsrattens omrade (se RA 2005 ref. 33). JO har i tidigare beslut
uttalat att man av detta naturligtvis inte far dra slutsatsen att méjligheten att
fordroja avgorandena i forvaltningsarendena skulle ha utvidgats (se bl.a.

JO 2009/10 s. 76). Det innebar att drojsmal kan tolereras endast om det ar
oundgangligen nodvandigt for att avgorandet ska vila pa ett tillfredsstéallande
underlag. Det &r inte min uppgift att bedéma om det har funnits skal for
Bergsstaten att vilandeforklara det nu aktuella arendet. Jag vill dock paminna
om de krav pa en myndighets dokumentation som uppstélls i 27 § FL. En god
dokumentation boér dven omfatta sddant som anger och forklarar myndighetens
stallningstaganden, detta for att géra det majligt bade for den enskilde och for
andra, t.ex. domstolar och JO, att f6lja och forsta arendets gang (se JO:s beslut
den 10 november 2011, dnr 5206-2010). Enligt min mening b6r en myndighets
stallningstagande i fraga om vilandeférklaring dokumenteras genom att ett
formellt beslut fattas (jfr JO:s uttalanden i protokoll fran inspektion vid
Forvaltningsratten i Luled den 10-12 mars 2015, dnr 915-2015). Detta har
Bergsstaten inte gjort. Myndigheten kan inte undga kritik for bristerna i detta
avseende.

Ovrigt
Vad som i Gvrigt har kommit fram foranleder inte nagra uttalanden fran min
sida.

Arendena avslutas.



