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Kritik mot Malmo tingsratt for bl.a. utformningen av beslut om
umgange med umgangesstod

Beslutet i korthet: JO har i ett initiativarende granskat om Malmo tingsratts
utformning av beslut om umgange med umgangesstod statt i Gverensstammelse med
bestdammelserna i 6 kap. 15 c¢ § foraldrabalken. | JO:s beslut konstateras att
tingsratten har en slags 6éverenskommelse med socialndmnden om att det normalt
inte behdver hamtas in nagot yttrande innan tingsratten beslutar om umgange med
umgangesstod. Det har resulterat i en ordning dér tingsratten endast sporadiskt begér
yttranden frn socialnamnden innan beslut fattas, vilket inte ar forenligt med den
skyldighet som foreskrivs i foraldrabalken att inhamta ett yttrande infor varje sadant
beslut. Vidare férordnar tingsratten regelmassigt att umgénge ska ske i en
umgangeslokal kallad Umgasen, i stallet for att ett umgangesstod ska medverka vid
umganget. | endast ett av de granskade besluten har tingsratten tidsbegransat
umgangesstddet. Tingsratten har i de flesta av de granskade avgdérandena forordnat
att umganget ska ske pa viss tid eller den tid som bestams i samrad mellan
Umgasens personal och parterna. JO understryker att det ar rattens uppgift att
bestamma tid fér umganget och att det inte finns nagot forfattningsstod som gor det
mojligt for ratten att delegera beslutsfattandet kring utformningen av umgénget till
socialndmnden.

JO ar mot denna bakgrund kritisk till hur tingsratten har utformat férordnandet om
umgangesstod i de granskade avgorandena. | sitt beslut gér JO ocksa vissa
uttalanden om ansvarsfordelningen mellan tingsratten och socialnamnden i mal dar
ett sddant umgéange aktualiseras.

Bakgrund

Den 22 januari 2020 genomférde JO Thomas Norling en inspektion av
Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmoé kommun med anledning av
ndmndens handl&ggning av drenden om umgange med umgéangesstod
(dnr 9247-2019).

Vid inspektionen tog JO och hans medarbetare del av domar och beslut om
umgange i Malmo tingsratts mal T 3868-18, T 6038-18, T 1717-19, T 1746-19,
T 4469-19, T 5219-19 och T 6280-19. Av betydelse for detta drende
antecknades i protokollet fran inspektionen foljande om JO:s iakttagelser:
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— Tingsratten hamtade generellt sett inte in ndgot yttrande fran socialnamnden
innan den meddelade beslut om umgange med umgéngesstdd (se 6 kap. 15¢ §
andra stycket FB). Tingsratten forordnade inte heller i sina domar och beslut om
umgénge med umgéngesstdd att socialndmnden skulle utse en viss person att
medverka vid umgdnget (se 6 kap. 15 c § forsta stycket FB).

— Namnden hade inte i nagot fall beslutat att utse en viss person att medverka vid
umganget.

— | ndgra arenden hade tingsratten beslutat att barnet skulle ha umgange vid
Umgasen [umgangeslokalen i Malmo, JO:s anm.] tva ganger per vecka. Trots
domstolens beslut erbjods barnet umgénge vid Umgasen endast en gang i
veckan. | de drendena uppgav socialtjénsten i sin aterrapportering till tingsratten
att Umgasen bara kan ge varje barn plats for umgange en gang per vecka och att
det innebér att domstolens beslut av den anledningen inte verkstallts i sin helhet.
I ndgot fall motiverades detta med att ett mer omfattande umgénge inte var
forenligt med vad som var bast for barnet.

— Socialtjanstens aterrapportering till tingsrétten fungerade bra och yttrandena
var generellt sett detaljerade och vélskrivna.

Vid det avslutande métet med JO uppgav foretradare for socialtjansten enligt
protokollet foljande:

Aven om tingsrétten i sina beslut och domar inte uttryckligen férordnar om
umgange med umgangesstod utgar socialtjansten fran att det ror sig om
umgangesstdd enligt 6 kap. 15 ¢ § FB. Foretradare for socialtjansten har
regelbundna méten med tingsratten om den verksamhet som bedrivs vid
Umgasen. | samtalen med tingsratten har de diskuterat vad socialtjansten kan
erbjuda i fraga om umgingesstod och de har dd kommit éverens om att i de fall
tingsratten démer till umgangesstod ar det verksamheten vid Umgasen som i
forsta hand ar aktuell. Mot denna bakgrund &r det klart for socialtjansten att
tingsrattens domar och beslut rér umgénge med umgéangesstod enligt 6 kap.
15c § FB.

Det stammer att tingsratten inte hamtar in yttranden fran namnden innan
domstolen meddelar beslut om umgénge med umgangesstdd. Orsaken till det &r
att umgange med umgangesstod bara kan ske pa Umgasen. Socialtjansten har
inga synpunkter pa att nagot yttrande inte hamtas in av tingsratten. Det ar vidare
nagot som myndigheterna kommit dverens om. Tingsratten kanner val till de
mojligheter till umgédngesstod som socialtjénsten kan erbjuda vid Umgasen. Om
tingsratten skulle hamta in ett yttrande skulle svaret fran socialtjanstens sida
endast vara en upprepning av vilka mojligheter som erbjuds vid Umgasen.

Efter tingsrattens beslut om umgénge med umgangesstod utser inte socialtjansten
en viss person att medverka vid umganget. Anledningen ar framst resursbrist och
socialtjansten har inte haft mojlighet att anstélla en person som bara ska vara
umgangesstod.

Umgasen kan erbjuda varje barn umgénge vid endast ett tillfalle per vecka. | de
fall tingsrétten beslutat att ett barn har rétt till umgénge med en forélder med
umgangesstdd vid fler tillfallen verkstélls inte domstolens beslut fullt ut.
Anledningen till det &r bristande ekonomiska resurser och att den nuvarande
verksamheten vid Umgasen inte skulle ga att bedriva om barnen hade ratt till
umgange fler an en gang per vecka. Myndigheten har ocksa bedomt att ett tatare
umgénge inte &r forenligt med barnens bésta. Socialtjansten har uppfattat att
tingsratten ar nojd med den nuvarande losningen dar Umgasen kan erbjuda
umgange vid ett tillfalle per vecka.
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Initiativet mot Malmo tingsratt och den inledande utredningen

Med anledning av det som framgick i protokollet om Malmo tingsratts
hantering av mal dar en fraga kommit upp om férordnande av ett umgéangesstod
enligt 6 kap. 15 c 8§ foraldrabalken, FB, beslutade jag den 20 februari 2020 att ta
upp saken till utredning i ett sérskilt arende.

De tidigare namnda avgorandena liksom dagboksbladen i dessa mal togs in i
detta arende. Av dessa framgick i relevanta delar foljande:

Mal T 3868-18

Beslut den 6 juli 2018
2. For tiden till dess fragan har avgjorts genom dom eller beslut som vunnit laga
kraft, eller parterna traffat avtal om fragan som godkéants av socialnamnden, eller
tingsratten beslutar annat, ska féljande galla. AA ska ha rétt till umgange med
BB pé lordagar udda veckor kl. 13.30—-15.30 pd Umgasen i Malmo, eller pé en
dag eller tid som Umgasen kan erbjuda och parterna kommer éverens om.

I skalen angavs bl.a. foljande:

Parternas relation framstér som konfliktfylld och det kan inte bortses frén
pastdenden om vald och hot. Mot bakgrund av detta finner tingsratten att AA har
behov av att umgangesstod medverkar vid umgéanget. Umgénge ska darfor dga
rum pa Umgasen i Malmo.

Mal T 6038-18

Dom den 28 maj 2019
1. AA och BB ska ha rétt till umgange med CC enligt féljande.

b) Onsdagar var fjarde vecka mellan kl.16.00 och kl.18.00 pa Umgasen i Malmo,
med start den 5 juni 2019. Umgénget kan ske pa annan dag och tidpunkt som
Umgasen bestammer i samrad med parterna. Umgéanget pd Umgasen ska paga
langst till och med den 28 maj 2020.

I skalen angavs bl.a. foljande:

Det som parterna har kommit 6verens om géllande umgange [...] pA Umgasen
far anses vara férenligt med AA:s och BB:s bésta. [...] Det finns dérfor
forutsattningar att meddela dom i enlighet med deras 6verenskommelse. Det
antecknas att tingsratten under huvudférhandlingen haft telefonkontakt med
Umgasen och Familjeratten, och fatt information om att familjen beviljats
bistand for umgéinge pa Umgdsen och att uppstartsmote hallits.

Mal T 1717-19

| protokollet fran ett sammantrade for muntlig forberedelse den 9 april 2019
angavs bl.a. féljande:

Ratten meddelar att den muntliga férberedelsen tar paus for att utreda
mojligheterna for socialtjénsten att bistd med umgange. Sedan den muntliga
forberedelsen aterupptagits konstateras att sadant umgange ar mojligt att
genomfdéra pd Umgasen.

Beslut den 17 april 2019
1. For tiden till dess att fragan avgjorts genom en dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft eller foraldrarna har traffat avtal om fragan och avtalet har
godkénts av socialndmnden ska
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b) AA har ratt till umgange med BB en timme per vecka pa Umgasen i Malmo.
Umganget ska ske pa sondagar klockan 13—14 eller pa den andra tid som
bestams av Umgasen och parterna i samrad.

| skélen angavs bl.a. foljande:

Parterna dr ense om att AA ska ha ratt till umgange med BB pa Umgasen. Det
har inhamtats besked fran Umgasen om att sadant umgénge gar att genomfora.

Tingsratten bedomer att det framstar som bast for AA att hon tillerkannas rétt till
umgange med BB en gang per vecka, med en timme per umgangestillfalle.

Mal T 1746-19

Beslut den 8 april 2019
1. Till dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit
laga kraft, eller foraldrarna traffat ett avtal om frégan och avtalet har godkéants av
socialnamnden, eller domstol har beslutat annat, ska AA ha ratt till umgénge
med BB enligt féljande.

a) Varje lordag, under fem veckor, pd Umgasen i Malmo, kl. 13.30-15.30 eller
under annan tid som parterna tillsammans med Umgasen kommer Gverens om.

b) Darefter, varje onsdag och lérdag pa Umgasen i Malmo, kl.16-18 (onsdag)
respektive 13.30— 15.30 (l6rdag), eller under andra tider som parterna
tillsammans med Umgésen kommer dverens om.

Arbetsmarknads- och socialndmnden uppgav bl.a. féljande i ett skriftligt
yttrande till tingsratten den 4 september 2019:

AA har sedan 20190625 varit aktuell pd& Umgasen for umgéngestdd med [BB]
enligt ett beslut frén tingsratten daterat 20190408. Enligt beslutet har AA ritt till
umgange med [BB] varje l6rdag kl. 13.30—-15.30 under fem veckor pd Umgasen
och darefter varje onsdag kl.16.00-18.00 och varje lérdag kl. 13.30-15.30 pa
Umgasen. D& Umgasen enbart erhéller varje barn plats for umgange en gang i
veckan har beslutet inte kunnat genomforas i sin helhet. AA och [BB] har enligt
dverenskommelse haft plats for umgange pd Umgasen varije lordag kl. 13.30—
15.30.

Beslut den 4 november 2019
1. Till dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit
laga kraft, eller foraldrarna traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av
socialndmnden, eller domstol har beslutat annat, ska AA ha rétt till umgange
med BB varje l6rdag pA Umgasen i Malmag, kl. 13.30-15.30 eller under annan tid
som parterna tillsammans med Umgasen kommer Gverens om.

2. Tingsrattens interimistiska beslut fran den 8 april 2019 ska inte langre galla.
I skalen angavs bl.a. fljande:

Tingsratten konstaterar att AA (drygt 1,5 ar) har haft umgange med BB pé
Umgasen flertalet l6rdagar sedan den 29 juni 2019, och att umgénget verkar ha
fungerat bra.

Tingsrattens bedémning blir darfor att det i avvaktan pa mer utredning inte bor
goras nagon andring i det som nu géller. AA bor saledes aven fortsittningsvis ha
ratt till umgénge med BB tva timmar per vecka pd Umgasen i Malmd, och
foretradesvis pa lordagar kl. 13.30-15.30.

Mal T 4469-19

Beslut den 28 juni 2019
2. Till dess fragan har avgjorts genom dom eller slutligt beslut som vunnit laga
kraft eller parterna traffat ett avtal om fradgan som har godkéants av
socialndmnden eller annat beslutats ska foljande gélla.
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b) AA ska ha ratt till 6vervakat umgéange med BB pa Umgasen i Malmé pa
tisdagar under jamna veckor mellan kl. 16.00-18.00.

| skélen angavs bl.a. foljande:

Aven med beaktande av att ett umgangestillfille pA Umgésen i slutet av maj
fungerade val enligt umgangesstodet anser tingsratten med h&nsyn till vad som i
évrigt har framkommit i mélet att det aven fortsattningsvis ar till AA:s bésta att
han har umgéange med sin pappa pa Umgasen i Malmo. Med beaktande av AA:s
alder anser tingsratten att det ar till hans bésta att ha umgénge med BB under tvé
timmar varannan vecka. Detta &r i enlighet med den omfattning av umgénget
som framgar av Umgasens forslag pa umgangestider.

Mal T 5219-19

| protokollet fran ett sammantrade for muntlig forberedelse den 29 juli 2019
angavs bl.a. féljande:

AA har uppgett att hon motsatter sig ett umgange mellan BB och CC pé
Umgasen eftersom BB kan forsaga sig om var de bor, vilket kan resultera i att de
pa nytt behdver flytta och hitta en ny skola till BB. Hon har vidare uppgett att
hon inte har nagra synpunkter pé& dagar eller tider for ett umgange.

CC har i fragan uppgett i huvudsak féljande. Han har inte nagon intention att ta
reda pa var AA och BB bor och att det saknas anledning till att umgénget ska
behdva ske pd Umgasen. Ett umgéange pa Umgasen innebar att umgénget blir
mycket begransat. Det dverlamnas dock till tingsrétten att géra bedémning
avseende detta.

Beslut den 5 augusti 2019
2. Till dess fragan har avgjorts genom dom eller slutligt beslut som vunnit laga
kraft eller parterna traffat ett avtal om frdgan som har godkéants av
socialn&mnden eller annat beslutats ska

b) BB ha ritt till umgange med CC pa Umgasen i Malmo varije fredag kl. 14.30
till kl. 16.30 eller den dag och tid som Umgasen i samrad med foréldrarna
bestdmmer.

I skalen angavs bl.a. foljande:

I mélet har inte framkommit ndgonting som tyder pa att CC férsokt ta reda pa var
AA och BB befinner sig. Risken for att BB vid umgange med fadern skulle réka
forsaga sig om sin nya bostadsort maste vagas mot BB:s behov av en nara och
god relation med bada sina foraldrar. Aven om parternas uppgifter gar isar i
frdgan om de under de senaste &ren varit sammanboende eller inte star det i vart
fall klart att BB haft en omfattande kontakt med sin pappa, antingen genom att
han bott tillsammans med honom eller genom att han bott véxelvist mellan
foraldrarna. Tingsratten bedomer darfor att det ar angelaget att BB far tillgang
till sin pappa, vilket alltsa inte skett pa flera manader. Om BB inte ges en sadan
chans bedémer tingsratten att det allvarligt skulle forsvara for honom att aterfa
sin relation med CC. Tingsréatten bedomer saledes att det ar till BB:s basta att han
tillerkanns umgéange med CC.

Mot bakgrund av att det gétt flera manader sedan BB traffade sin pappa och BB
gett uttryck for viss oro beddmer tingsrétten att det i nuldget &r till BB:s bésta att
umganget sker i begransad omfattning samt pa Umgasen i Malmd. Umgénget
ska ske en gang i veckan under tva timmar.
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Mal T 6280-19

Beslut den 17 september 2019
For tiden till dess fragan har avgjorts genom dom eller slutligt beslut som vunnit
laga kraft eller parterna traffat ett avtal om fragan som har godkants av
socialndmnden eller annat beslutats ska AA ha ratt till umgénge med BB enligt
foljande

1. sex tillfallen pa Umgasen i Malmg varije fredag fran kl. 14.30-16.30 eller den
dag och tid som Umgasen i samrad med foraldrarna bestammer och darefter,

2. sex tillfallen varje helg, antingen I6rdag eller séndag, med hdmtning och
lamning pd Umgésen i Malmo, fran kl. 9.15-16.30 eller den tid som Umgasen i
samrad med foraldrarna bestammer och darefter,

3. varannan helg med hamtning och lamning pd Umgasen i Malmo fran fredag
kl. 16.45 till sondag kl. 17.00 eller den tid som Umgasen i samrad med
foraldrarna bestdmmer.

JO:s remiss och tingsrattens remissvar

JO uppmanade tingsratten att l&mna upplysningar om och yttra sig 6ver hur
handlaggningen av sadana familjemal dar umgange med umgangesstad
aktualiserades och hur utformningen av de ovan angivna domarna och besluten
forholl sig till regleringen i 6 kap. 15 ¢ § FB. Berérda befattningshavare skulle
ges tillfalle att Iamna synpunkter, och det skulle framga av remissvaret att sa
hade skett.

Malmo tingsratt (davarande lagmannen DD) lamnade den 26 maj 2020 foljande
remissvar:

De mal som &r aktuella &r T 3868-18 (tingsfiskalen EE), T 6038-18
(tingsfiskalen FF), T 1717-19 (rddmannen GG), T 1746-19 (rddmannen HH),
T 4469-19 (tingsfiskalen Il), T 5219-19 (tingsfiskalen JJ) och T 6280-19
(rédmannen KK).

Allmént om handldggningen vid Malmé tingsratt av mal med frdgor om umgéngesstod

Malmg tingsratts domkrets omfattar kommunerna Burldv, Malmé och Vellinge.
Tingsratten har ett ndra och gott samarbete med familjeratterna i samtliga
kommuner. Efter inférandet av bestdammelsen om umgangesstod i 6 kap. 15¢ §
fordldrabalken meddelade familjeratterna i Malmo och Vellinge kommun att de
avsag att erbjuda umgangesstod i sarskilt anpassade lokaler i kommunen med
utbildad personal pa plats for att stétta barn och féraldrar vid umgéanget dar.
Umgéngesverksamheten i Malmé gér under bendmningen ”Umgasen” och &r
anpassad for barn i &ldrarna ett till tolv &r. Av Malmo kommuns hemsida
framgar ocksa att det 4r pA Umgasen som umgange med umgangestod kan
erbjudas. Enligt Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmé behdver inte
tingsratten inhamta nagot yttrande enligt 15 ¢ § andra stycket innan tingsratten
beslutar om umgange med umgangesstod pa Umgasen.

Enligt tingsrattens uppfattning kan det diskuteras om den form av
umgangesverksamhet som Umgasen utgor omfattas av bestimmelsen om
umgangesstdd dar ndmnden &r skyldig att utse en viss person att medverka vid
umganget. Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmo har dock
aterkommande och konsekvent informerat tingsratten om att kommunen som
regel saknar mojlighet att erbjuda umgéngesstod pa annat satt 4n genom
Umgasens verksamhet. | de fall tingsratten har skickat en forfragan om
kommunens méjlighet att erbjuda umgénge med umgéangesstod utanfor
Umgasens verksamhet, har tingsratten fatt till svar att socialtjansten i Malmo



Dnr 1325-2020

endast kan erbjuda umgange med umgangesstdd pd Umgasen och att umganget
endast kan dga rum en gang i veckan (se exempel i yttranden, bilaga 1 och 2 [har
utelamnade, JO:s anm.]). Endast nar det ar uteslutet med umgange pa Umgasen,
t.ex. om barnet &r yngre an ett ar eller dldre an 12 ar eller det finns
funktionsnedséttningar eller annat som omdjliggér umgéange pa Umgasen, skulle
annan form av umgangesstod kunna erbjudas.

Sektionscheferna vid tre av socialtjdnsterna/avdelningarna i Malmo har i oktober
2019 vid mote hos tingsratten uppgett att umgange med umgéangesstdd endast
kan erbjudas i form av umgéange pa Umgasen och att kommunen inte har resurser
att sarskilt utse enskilda personer att vara umgangesstod.

Enligt férarbetena till bestammelsen om umgangesstod i féraldrabalken ligger
det i sakens natur att domstolen tar intryck av ett besked fran socialnamnden om
att den inte kan utse nagon person att medverka vid umganget i 6nskvard
omfattning (prop. 2009/10:192 s. 13). Att domstolen later bli att férordna om
umgangesstdd for att socialndmnden angett att den inte kan verkstalla beslutet
maste, enligt propositionen, forutsattas bli en undantagssituation.

Tingsratten har vid nagot tillflle, trots socialnamndens yttrande, beslutat om
umgange med umgangesstod utanfor Umgasens verksamhet, se bl.a. tingsrattens
mal T 3160-16. | domskalen uttalade tingsratten att ett umgange vid kommunens
umgangesverksamhet Umgasen inte uppfyllde barnets behov av std och inte
heller tillgodosag syftet att lata barnet bekanta sig med sin mors hemmiljo.
Arbetsmarknads- och socialnamnden i Malmé meddelade da foraldrarna att
domen inte gick att verkstalla i fraga om umgéangesstdd och angav att umganget
kunde ske vid Umgasen. JO har kritiserat namndens handlaggning av arendet.

Trots kritik fran JO och aterkommande forfragningar fran tingsratten har
beskedet fran Arbetsmarknads- och socialnamnden i Malmg fortsatt vara att
ndmnden som regel inte kan erbjuda umgéange med umgangesstod utanfor
Umgasen. Tingsratten kan darfor inte rakna med att ett beslut om umgéange med
umgangesstod pa annat sétt 4n pd Umgésen kommer att erbjudas av namnden.
For att barnets behov av umgénge ska kunna tillgodoses har darfor tingsratten i
de flesta fall fortsatt att besluta om umgéangesstod pa Umgasen.

Savitt tingsratten kanner till har det inte framforts nagon kritik mot Umgasens
verksamhet annat 4n att det kan ta lang tid fran tingsrattens beslut till dess att
umganget kan pabarjas. Infor beslut om umgange pa Umgasen far parterna
regelmadssigt information om vad umgange dar innebar och nar det kan ske.
Ombuden som upptrader vid Malmg tingsrétt ar oftast vl medvetna om
situationen och det &r inte ovanligt att det framstélls yrkanden om “umgéinge
med umgingesstdd pa Umgdsen”. Det ska ocksa tilldggas att Hovrédtten over
Skane och Blekinge har godtagit tingsrattens beslut och domar om umgangesstod
pa Umgasen.

Domarna som handlagt de aktuella malen

De enskilda domare som handlagt de mal som &r féremal for JO:s granskning har
beretts mojlighet att Idmna synpunkter. De har anfort:

KK: Parterna kom dverens om det umgéange som framgar av beslutet och den
upptrappning med hjalp av Umgdsen som parterna enades om forefoll 1amplig
med hansyn till den historik som fanns.

GG: Angaende mal T 1717-19 kan jag ange féljande. Malet inleddes genom att
modern till en da cirka fyra manader gammal flicka yrkade att hon, dven
interimistiskt, skulle tillerkannas ensam vardnad om dottern. | skriftligt svaromal
bestred fadern yrkandet. Han medgav att flickan hade sitt stadigvarande boende
tillsammans med modern och yrkade for egen del att han interimistiskt skulle
tillerkdnnas ratt till ”bevakat” umgéinge med dottern varje sondag kl. 13—15 i en
av socialtjansten utsedd lokal”.
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Vid muntlig forberedelse, som holls nar flickan var 6 manader gammal, medgav
modern dvervakat umgénge varannan séndag under en timme.

Bada parter foretraddes av ombud som &r vana att fora talan i Malmo tingsratt.
Det var for mig uppenbart att vad som avsags med angivet yrkande och
installning var umgénge i Malmo stads verksamhet Umgasen.

Eftersom det var frdga om ett barn som var yngre &n ett &r tog jag sarskild
kontakt med Malmé stad for att efterhdra om umgange med umgangesstdd kunde
anordnas for ett sa litet barn. Jag fick beskedet att umgéange pd Umgasen kunde
genomforas med ett sex manader gammalt barn och formedlade den
informationen till parterna. De forklarade da att de var ense om att umgénge
skulle ske pd Umgasen, men de var oense om frekvensen och langden pé
umgangestillfallena.

I skélen for det beslut som jag fattade anforde jag foljande.

Parterna dr ense om att [...] ska ha rdtt till umgdnge med [ ...] pa Umgdsen. Det
har inhamtats besked fran Umgasen om att sddant umgange gar att genomfora.

Det finns inte ndgra lagregler som anger i vilken omfattning ett barn bor ha ratt
till umgange med en foralder som barnet inte bor tillsammans med. Skélet ar att
umgangesrattens omfattning i det enskilda fallet &r beroende av flera faktorer.
Till exempel har barnets alder och mognadsgrad samt barnets anknytning till
umgangesforaldern stor betydelse.

Omfattningen av umganget bor inte bestammas utifran ndgra schabloner, utan
med utgdngspunkt i vad som &r bast for barnet i varje enskilt fall (se Singer,
Barnets bésta, s. 140).

Nar det galler mycket unga barn finns det sarskilda hansyn som bor tas. Ett
mycket ungt barn som ska utveckla en relation till en forélder som barnet inte
bor tillsammans med, bor tréffa foraldern ofta. Frekvensen av tréffarna ar av
storre vikt &n umgéangestillfallenas langd. Dessutom bér sma barn helst inte vara
atskilda fran den person som de har den starkaste anknytningen till, under alltfor
I&ng sammanhé&ngande tid.

Tingsrdtten bedomer att det framstdr som bdst for [ ...] att hon tillerkdnns rétt till
umgdnge med [ ...] en gdng per vecka, med en timme per umgdngestillfille.

Beslutet har utformats pa det satt som sedan lang tid ar gangse i Malmo tingsratt
och som grundar sig pa de besked om majligheter att anordna umgéange med
umgangesstod som Malmo stad lamnat till tingsratten. Eftersom det var fraga om
ett interimistiskt beslut ligger det i sakens natur att det var tidsbegrénsat. Det har
saknats skal att sarskilt ange att villkoret om att umgéange skulle ske pd Umgasen
skulle gélla for samma tid som det interimistiska beslutet i sin helhet.

EE: Jag instdmmer i tingsrattens yttrande vad galler foreskrifterna i 6 kap. 15¢ §
fordldrabalken om att yttrande frdn socialnamnden ska inhdmtas och att ratten
ska forordna att socialndmnden ska utse en viss person att medverka. Eftersom
det har funnits en dverenskommelse mellan socialndmnden och tingsratten som
innebdr att yttrande inte behdver inhdmtas och att det varit en etablerad praxis att
socialndmnden inte utser en viss person, menar jag att mitt beslut har varit
korrekt.

Jag noterar ocksa att mitt beslut kan anses otydligt i forhallande till 6 kap. 15 ¢ §
fordldrabalken, pa det sattet att beslutet anger att umgénge ska dga rum pa
Umgésen. Det hade varit tydligare att ange i beslutet “att en person som utses av
socialnimnden ska medverka vid umgénget (umgéngesstod)”. Umgdsen var en
etablerad form for umgangesstod nér beslutet fattades. Av skélen for beslutet
framgdr att det &r umgéange med umgangesstod som avses och i skélen hanvisas
till 6 kap. 15 c § fordldrabalken. Mot bakgrund av detta anser jag att beslutet inte
kan tolkas pa ndgot annat satt an att det avser att umgangesstod ska medverka
vid umganget enligt 6 kap. 15 ¢ 8.
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Jag noterar dven att beslutet inte &r tidsbegréansat. Enligt 6 kap. 15 ¢ §
foraldrabalken forsta stycket ska ett beslut om umgéangesstod galla for en viss tid.
Eftersom det ar frdga om ett interimistiskt beslut som upphor att galla da
tingsratten forordnar annat i malet eller slutligt avgér malet, & min uppfattning
att beslutet ar i dverensstdmmelse med 6 kap. 15 c § foréldrabalken.

HH, JJ, Il och FF har instdmt i tingsréttens skrivningar.

Tingsréttens bedomning

Inledningsvis nagra ord om barnkonventionen. Barnkonventionen &r en juridiskt
bindande 6verenskommelse som ger alla barn upp till 18 ar egna réttigheter.
Konventionen omfattar sdval medborgerliga och politiska rattigheter som
sociala, ekonomiska och kulturella réttigheter. De medborgerliga och politiska
rattigheterna &r absoluta till sin karaktar och staten &r skyldig att garantera
sadana rattigheter sa snart konventionen ar ratificerad. De sociala, ekonomiska
och kulturella rattigheterna syftar till att sdkerstalla grundlaggande behov hos
barnet och genomforandet av dessa rattigheter ar beroende av de resurser och
forutsattningar som en stat har. Principen om barnets bésta finns i artikel 3 och
anger att vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska barnets basta komma i framsta rummet. Barnet ska
tillforsakras sadant skydd och sddan omvardnad som behdvs for dess valfard,
med hansyn tagen till de réttigheter och skyldigheter som tillkommer barnets
foraldrar, vardnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar for barnet.
Det aligger dessutom konventionsstaterna att sikerstalla att institutioner, tjanster
och inrattningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller sadana
normer som stéllts upp av behdriga myndigheter, sérskilt vad géller sékerhet,
halsa, personalens antal och lamplighet samt behdrig tillsyn. Principen om
barnets basta bestar av flera olika dimensioner. Det &r en materiell rattighet, som
innebér att barnets bésta ska séttas i framsta rummet nér olika intressen vags mot
varandra. Principen &r ocksa en grundlaggande rttslig tolkningsprincip. Om en
rattsregel ar 6ppen for fler an en tolkning ska den tolkning som tillgodoser
barnets béasta mest verkningsfullt ha féretrade. Dessutom &r principen ett
tillvagagangssatt i beslutsprocesser. Nar ett enskilt barn eller en grupp barn
kommer att paverkas av ett beslut, maste beslutsprocessen innehélla en
utvardering av eventuella positiva eller negativa konsekvenser for barnet eller
barnen.

Omsorgen om barnets basta genomsyrar aven bestammelserna om vardnad,
boende och umgange i foraldrabalken. Barnets basta ska vara avgorande for
tingsratten vid stallningstagande till yrkanden om bland annat fragan om rtt till
umgange.

Med hénsyn till att Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmé kommun inte
har kunnat erbjuda nagon annan form av umgangesstod 4n umgange pa Umgasen
anser tingsratten att det skulle vara utsiktslost att férordna om ndgon annan form
av umgangesstod. Allt sivida det inte i malet visat sig finnas ndgon person som
skulle vara beredd att ta pa sig att vara umgéangesstdd och dven varit lamplig for
uppdraget. Nagon sadan person ser inte ut att ha kunnat uppbringas i nigot av
malen.

Barnets basta maste styra och tingsratten har i samtliga mal bedémt det som mest
forenligt med det basta for barnen i respektive mal att med umgéngesstod fa
umgange med sin forédlder. Den enda méjligheten att i praktiken dstadkomma
detta inom Malmd kommun har, som ovan redovisats, varit att férordna om
umgange vid Umgasen. Vid utformningen av regleringen i 6 kap. 15 ¢ §
foraldrabalken har ett umgange liknande det som sker pa Umgasen sannolikt inte
varit den typ av umgange som avsags. Nu har denna umgangesform utvecklats
och i princip blivit den enda formen av umgénge med umgangesstdd som kunnat
erbjudas i Malmé kommun. Ett férordnande om ett sddant umgéange maste
darmed anses vara det basta for barnet eftersom det i realiteten kan komma till
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stand. Vid detta forhallande anser jag att domarna i de olika malen handlat
korrekt nar de forordnat om umgange pa Umgasen.

Rattsliga utgangspunkter

Domstolarnas sjalvstandighet och prévning av rattstvister mellan
enskilda

I regeringsformen, RF, finns bestdmmelser som reglerar domstolarnas
sjalvstandighet i den réattskipande verksamheten och deras stéllning till andra
myndigheter. Sdlunda far ingen myndighet, inte heller riksdagen, bestamma hur
en domstol ska déma i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt ska
tillampa en rattsregel i ett sérskilt fall (11 kap. 3 § RF). Domstolarna ska
foljaktligen folja gallande forfattningar i sin démande verksamhet och far inte ta
emot anvisningar fran nagon annan myndighet om hur ett enskilt fall ska
beddmas (jfr. Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, Juno

version 4, s. 258 f.) Vidare far inte rattstvister mellan enskilda utan stod av lag
avgoras av andra myndigheter &n domstolar (11 kap. 5 § RF). Detta ger enskilda
en grundlaggande ratt att fa sina réattstvister I6sta av en domstol om inte annat
anges i lag och ska verka som ett skydd mot att démande uppgifter dverfors till
organ som inte har samma starka stéllning som domstolar (se a.a. s. 260.)

Principen om barnets basta

Sedan den 1 januari 2020 &r Férenta nationernas konvention om barnets
rattigheter, den s.k. barnkonventionen, svensk lag (SFS 2018:1197). Av artikel
3.1 i barnkonventionen foljer att det vid alla atgarder som ror ett barn, vare sig
de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas
vad som beddms vara barnets bésta.

Det ar allmén domstol som prévar tvister om ett barns rétt till umgange med den
foralder som barnet inte bor tillsammans med. Vid beslut om umgénge ska
barnets bésta alltid vara avgdrande. Vid beddmningen ska domstolen sérskilt
fasta avseende vid barnets behov av en nara och god kontakt med bada
foraldrarna men ocksa risken for att barnet eller nagon annan i familjen utsétts
for Gvergrepp, att barnet olovligen fors bort eller halls kvar, eller att barnet
annars far illa. Hansyn ska dven tas till barnets vilja med beaktande av hans
eller hennes alder och mognad (6 kap. 2 a § FB). | forarbetena understryks att
domstolen ska beakta samtliga omstandigheter som finns i det specifika fallet
vid sitt stéllningstagande till vad som utg0r barnets bésta i den aktuella tvisten
(se t.ex. prop. 2005/06:99 s. 40).

Barnets ratt till umgange och behov av umgangesstod

Ett barn ska ha rétt till umgange med en forélder som barnet inte bor
tillsammans med (6 kap. 15 § FB). En foralder som vill umgas med sitt barn kan
darfor vacka talan vid en domstol som da far besluta om umgéanget mellan
barnet och foraldern (6 kap. 15 a § FB).
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Nar ratten beslutar om umgénge far den, om barnet har behov av det, besluta att
en person som utses av socialn&mnden ska medverka vid umganget, s.k.
umgéangesstdd (6 kap. 15 ¢ § FB). Syftet med ett umgangesstdd &r att barnet ska
slippa uppleva konfliktfyllda konfrontationer mellan foraldrarna vid hdmtning
och lamning. Barnet kan ocksa behéva umgangesstod om barnet av nagon
anledning kénner oro dver umganget, t.ex. for att ett umgéange inte har &gt rum
under en lang tid. Ytterligare situationer dar ett barn kan ha behov av
umgangesstod kan vara att det finns anledning att anta att umgéngesféralderns
omsorgsformaga i ndgot avseende &r bristande. (Se prop. 2009/10:192 s. 10 f.
och 29.)

Ett umgéange med umgangesstod ska vara en tillfallig atgard for att fa relationen
mellan barnet och umgéangesfoéréldern att fungera. Domstolens beslut om
umgéangesstod ska darfor gélla for en viss tid, och den tiden ska anges i beslutet
(se 6 kap. 15 c § forsta stycket FB, prop. 2009/10:192 s. 29). Nar domstolen ska
bestamma hur lang tid som umgangesstodet ska paga maste den darfor gora en
prognos over framtiden och hur lange barnet forvantas ha ett sadant behov. Det
har ansetts att ett riktmarke for domstolens bedomning ar att det maste kunna
forvantas att umganget kan normaliseras inom det narmaste aret. Domstolen bor
darfor inte besluta om umgange med umgangesstod for langre tid an ett ar. Det
kan dock finnas enskilda fall dar sarskilda omstandigheter medfor att
umgangesstodet bor paga nagot langre. (Se prop. 2009/10:192 s. 12 och 29 f.)

Om det behovs far ratten besluta om umgéange med umgangesstod for tiden till
dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga
kraft eller foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av
socialnamnden (6 kap. 20 § FB). Ett sadant interimistiskt beslut ska alltid
omprovas i samband med att ett mal avgors.

Om en forélder inte foljer domstolens beslut om umgénge kan den andra
foraldern anska om att avgorandet ska verkstéllas. Det kan t.ex. ske nar
boendeforaldern inte lamnar ut barnet for umgéange pa det satt som anges i
domstolens beslut och umgangesforaldern darfor ansoker om verkstallighet for
att genomféra umgéanget i praktiken. Bestammelserna om verkstallighet av
domar och beslut om umgéange finns i 21 kap. FB. Utgangspunkten ar att det
som har beslutats om umganget ska galla. Domstolens uppgift ar saledes framst
att préva om det finns nagot hinder mot att barnet éverlamnas fér umgéange.
Men &ven vid verkstéllighet ska barnets basta komma i framsta rummet, och
hansyn ska tas till barnets vilja i férhallande till alder och mognad.

Rattens utredningsskyldighet i familjemal

Ratten ska se till att fragor om vardnad, boende eller umgénge blir utredda i den
omfattning som kravs. Innan ratten avgor sadana fragor ska socialnamnden ges tillfalle att
lamna upplysningar, och om namnden har tillgang till upplysningar som kan vara av
betydelse for att gora en bedémning i fragan ska namnden lamna ratten den
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informationen. Om ratten bedomer att det behdvs en utredning utéver detta, far ratten ge
socialnamnden eller nagot annat organ i uppdrag att utse nagon att verkstélla den. Den
som verkstéller utredningen ska, om det inte &r olampligt, forsoka klarlagga barnets
instéllning och redovisa den samt lamna forslag till beslut (6 kap. 19 § FB).

Innan ett interimistiskt beslut fattas kan ratten hamta in upplysningar fran
socialndmnden i fragan. Om det ar lampligt ska namnden hora foraldrarna och
barnet innan den lamnar sadana upplysningar. (6 kap. 20 § FB) Den
utredningsverksamhet som namnden pa detta stadium ska bedriva ar inte avsedd
att bli omfattande utan yttrandet torde regelmassigt endast grundas pa en
kontroll av olika myndighetsregister samt samtal med parterna och, om det &r
mdjligt, &ven med barnet. Om namnden kommer fram till att en viss l6sning av
t.ex. en vardnadsfraga i forhallande till andra alternativ framstar som klart
mindre lamplig eller rentav direkt olamplig fran barnets synpunkt ar dock
ndmnden ofdrhindrad att ge uttryck for sin uppfattning till domstolen (se prop.
1981/82:168 s. 55 f.).

Innan ett beslut om umgangesstod meddelas ska réatten hamta in yttrande fran
socialnamnden (6 kap. 15 c § andra stycket FB). Aven om det inte finns nagot
uttryckligt krav pa att det yttrandet ska vara skriftligt ar det vad lagstiftaren
utgatt ifran (se prop. 2009/10:192 s. 30). Den formen torde ocksa vara mest
vanligt férekommande och dessutom ge de basta forutsattningarna for att
omstandigheterna ska kunna belysas i det enskilda fallet.

Socialndmndens yttrande infér domstolens beslut om umgangesstéd
och namndens skyldighet att utse ett sadant stod

Syftet med socialnamndens yttrande enligt 6 kap. 15 ¢ § FB i fragor om
umgangesstdd ar att nAmnden, innan ett beslut om umgangesstdd meddelas, ska
ha méjlighet att meddela domstolen vilka praktiska forutsattningar som finns
for att genomfora ett kommande beslut, t.ex. i fraga om tid, plats och personal-
resurser. Yttrandet ska darfor innehalla sadana uppgifter. Daremot ska
socialndmnden inte ange sin instéllning till om ett umgénge med umgéngesstod
ar lampligt eller inte. Som nyss framgatt kan i vissa fall ett sddant
stéllningstagande 1amnas i samband med att yttrande eller upplysningar enligt
6 kap. 19 § respektive 20 8 FB ldmnas till domstolen. Om domstolen har fattat
ett interimistiskt beslut och dvervager att forordna om ett fortsatt sadant
umgange nar malet avgors, bor domstolen hamta in ett nytt yttrande fran
socialndmnden (se prop. 1981/82:168 s. 13 och 30).

Aven om domstolen inte &r bunden av socialndgmndens besked om vilka
forutsattningar som finns for att tillgodose behovet av umgéngesstdd har
yttrandet stor betydelse for rattens bedomning. Att domstolen later bli att
forordna om ett umgéngesstod for att socialndmnden angett att den inte kan
verkstélla beslutet har av lagstiftaren emellertid forutsatts vara en undantags-
situation. Det kan saledes forekomma att det mot bakgrund av barnets basta
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hade varit lampligast att férordna om ett umgénge med umgéangesstdd men att
ett sddant umgange inte kan aga rum pa grund av vad som framkommit i
socialnamndens yttrande. Enligt forarbetena bor det i sa fall komma till uttryck i
domstolens beslut eftersom det ger en signal till parterna och socialn&mnden om
att det kan finnas skal for ett andrat stallningstagande fran domstolens sida, t.ex.
om och nér personal kan frigoras eller rekryteras for ndmndens rékning. (Se
prop. 1981/82:168 s. 13 och 30.)

Socialndmnden ska efter réattens beslut om umgéngesstod utse en viss person att
medverka vid umganget (6 kap. 15 c § tredje stycket FB). Bestammelsen
innebar alltsa en skyldighet for socialnamnden att utan dréjsmal verkstalla
domstolens beslut om umgéangesstdd. Detta innebér att det finns en klar
ansvarsfordelning mellan domstolen och socialndmnden.

Tidigare beslut och uttalanden av bl.a. JO

Nér det galler domstolens skyldighet att bestamma tid och plats for ett umgénge
med umgéngesstod har JO understrukit att domstolen léser en rattstvist mellan
foraldrarna nar den avgor en fraga om umgange och att sadana rattstvister inte
utan stod av lag far avgoras av andra myndigheter dn domstolar (11 kap. 5 §
RF). Det finns inte nagra lagregler som gér det méjligt for en domstol att
delegera beslutsfattandet om umgéange till nagon annan person eller myndighet.
Férordnanden som innebdr att domstolen dverlamnar till socialférvaltningen att
bestamma tidpunkten for umganget eller lamnar 6ppet under vilka dagar eller pa
vilka platser umganget ska dga rum — eller dar detta ska bestammas i samrad
med féraldrarna och umgangesstddet — har darfor inte ansetts lagligen grundade
(se t.ex. JO 2015/16 s. 86 och protokollen fran JO:s inspektioner av Eksjo
tingsréatt den 5-7 april 2016, dnr 1677-2016, respektive Lunds tingsratt den 19—
21 november 2019, dnr 7403-2019; se dven RH 1984:110 och protokoll fran
JK:s inspektion av Umea tingsratt den 3-4 maj 2018, dnr 2777-18).

Vidare har JO vid ett flertal tillfallen uttalat sig om domstolens skyldighet att
hamta in ett yttrande fran socialndmnden infér beslut om umgange med
umgangesstdd. JO har i det sammanhanget fort fram att regleringen innebar att
beslutet om umgangesstod aven ska innehalla en uppgift om vilken socialnamnd
som har ansvaret for att utse ett umgangesstdd och darmed ar skyldig att
verkstélla domstolens beslut (se t.ex. JO 2014/15 s. 41, JO:s beslut den 21 juni
2018, dnr 4036-2017, och JO 2019/20 s. 563 samt det nyss namnda protokollet
fran JO:s inspektion av Lunds tingsratt i november 2019; se dven Hovrétten for
Vastra Sveriges beslut den 17 september 2012 i mal nr O 4027-12).

| JO 2014/15 s. 41 riktade JO kritik mot en radman vid en tingsratt for
utformningen av tva interimistiska beslut i ett familjemal. I ett av besluten hade
ratten forordnat att “umginge mellan AA och BB ska efter den 26 november
2011 genomforas med umgangesstod. Umganget ska ske i sa stor omfattning
som mdjligt.” JO ansag att beslutet inte var sa preciserat att det kunde
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verkstéllas, och det innehdll inte heller ndgon sadan begransning av
umgangesstodet for viss en tid som 6 kap. 15 ¢ § FB foreskriver.

Forordnandet om umgangesstod ar en del av sjédlva umgéngesbeslutet.
Utformningen har darmed stor betydelse for socialnamndens mojlighet till
verkstallighet. Som tidigare redovisats ska socialndmnden utse en person som
medverkar for att ett beslutat umgénge mellan ett barn och umgéangesforaldern
ska bli av. Genom regleringen i FB finns det alltsa en tydlig ansvarsfordelning
mellan myndigheterna; domstolen beslutar om umgénge med umgéangesstdd och
socialnamnden verkstaller domstolens beslut eller dom (se prop. 2009/10:192

s. 14, JO 2013/14 s. 430). JO har uttalat sig tidigare dven i denna fraga, och bl.a.
har Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmd kommun kritiserats for att
den inte hade verkstéllt ett domstolsbeslut, vilket innefattade att utse ett
umgéangesstod som skulle medverka vid det beslutade umganget. Trots att
Malm@ tingsratt hade beddmt att ett umgénge vid umgéangesverksamheten
Umgasen inte uppfyllde det aktuella barnets behov av stod och inte heller
tillgodosag behovet av att lata barnet bekanta sig med umgangesforalderns
hemmiljé hade socialndmnden meddelat foréldrarna att umgéanget endast kunde
ske pa Umgasen. Detta ledde till att barnet under drygt atta manader hade gatt
miste om det umgénge som tingsratten hade beslutat om i sin dom. (Se JO
2019/20 s. 563.) Noggrannhet vid utformningen av ett umgangesbeslut med
umgangesstod majliggor vidare att ett sddant forordnande kan verkstéllas i
enlighet med bestammelserna i 21 kap. FB (se JO 2014/15 s. 41).

Som inledningsvis ndmnts inspekterade JO Thomas Norling i januari 2020
Arbetsmarknads- och socialnamnden i Malmé kommun och dess verksamhet pa
umgangeslokalen Umgasen. Granskningen ingick i en undersokning som han
genomfodrde av hur socialtjansten verkstéller domstolarnas beslut om umgénge
med umgangesstdd (JO:s dnr 9119-2019). | sitt beslut den 30 juni 2020
konstaterade Thomas Norling bl.a. att en sddan lokallésning som den pa
Umgasen inte uppfyller de formella krav som bestammelserna i 6 kap. 15 ¢ §
FB stéller pa en socialnamnd nar den ska verkstélla ett domstolsbeslut om
umgangesstdd. Enligt honom finns det inte heller nagon laglig maéjlighet for en
socialnamnd att erbjuda ett umgéngesstod endast under férutsattning att
umganget forlaggs till en sadan umgéngeslokal.

Beddmning
Inledning

Det huvudsakliga syftet med min utredning har varit att bedéma om Malmo
tingsratts utformning av de granskade avgérandena om umgénge med
umgangesstod statt i dverensstammelse med bestammelserna i 6 kap. 15 ¢ § FB.
| detta sammanhang ar principen om barnets bésta av sarskild betydelse. Jag har
ocksa haft anledning att bl.a. granska ansvarsfordelningen mellan tingsratten
och Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmé kommun (hddanefter kallad
socialndmnden).
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Tingsratten har inte konsekvent hamtat in yttranden fran socialnamnden

Tingsratten har infor nagra av de granskade avgorandena tagit in yttranden
enligt 6 kap. 15 ¢ § FB genom muntlig kontakt med socialnamnden, se mal T
6038-18 infor domen den 28 maj 2019, mal T 1717-19 infor beslutet den 17
april 2019 och mal T 5290-19 infor beslutet den 5 augusti 2019. | malen T
3868-18, T 1746-19 och T 6280-19 framstar det som att tingsratten inte har
hamtat in skriftliga yttranden fran socialnamnden och inte heller haft muntlig
kontakt med socialndmnden innan det férordnades om umgéange med
umgangesstod.

Enligt remissyttrandet ska socialndmnden ha forklarat att tingsratten inte
behdver hdamta in nagot yttrande i den aktuella maltypen. Jag kan inte dra nagon
annan slutsats av utredningen i mitt arende &n att det finns en slags
overenskommelse mellan socialndmnden och tingsratten om att nagot yttrande
normalt inte begérs in nar fragan om férordnande om umgange med
umgangesstod uppkommer. Aven om jag kan ha viss forstaelse for att
socialnamndens organisation av verksamheten med umgangesstdd har paverkat
tingsrattens uppfattning av vardet av och forvantningar pa innehallet i sadana
yttranden &r jag kritisk till att tingsratten asidosatt kravet i foraldrabalken om att
ett yttrande ska hédmtas in innan ett beslut om umgéngesstdd meddelas. Det &r
inte acceptabelt att en foreskrift i lag sétts ur spel pa detta sétt.

Jag vill framhalla att syftet med ett yttrande fran socialnamnden &r att
sékerstalla att det finns forutsattningar for att ett umgénge med umgangesstod
kan genomforas i enlighet med domstolens beddmningar av vad som kan anses
mest forenligt med barnets bdsta i det enskilda fallet. Om tingsratten t.ex.
beddmer att ett visst umgange med umgangesstdd under en inledande period ska
aga rum en gang per vecka for att sedan oka till ett par ganger per vecka och
tiden for varje umgangestillfalle i samband med det ska bli langre, bér det vara
forutsattningarna for detta som yttrandet ska avse. Genom yttrandet ska en
domstol salunda kunna fa del av socialnamndens bedémning av i vilken
omfattning det finns mojlighet for socialndmnden att utse ett umgéangesstod som
ar lampligt for det enskilda barnet. Vidare bor yttrandet behandla om det finns
nagra sarskilda omstandigheter som domstolen behover kéanna till. Det kan réra
sprakkunskaper och nar ett sddant umgéngesstod darmed ar tillgangligt eller
sarskilda behov hos umgangesforaldern eller barnet. Aven andra arrangemang
kring umgénget kan behdva belysas och hanteras, t.ex. vid skyddade
personuppgifter hos ndgon av de berdrda personerna. Som tidigare redovisats
har lagstiftaren utgatt fran att det endast ar i undantagsfall som en domstol later
bli att forordna om ett visst umgénge pa grund av att en socialnamnd forklarat
sig inte kunna verkstalla beslutet. Enligt forarbetena bor ett sadant forhallande
komma till uttryck i domstolens beslut. Aven detta bor tingsratten enligt min
mening vaga in vid handlaggningen av de aktuella malen.
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Den ordning som salunda tycks gélla vid tingsratten med sporadiskt begarda
yttranden fran socialnamnden &r darmed inte férenlig med kravet i 6 kap. 15 ¢ §
andra stycket FB pa att en domstol ska hamta in ett yttrande infor varje enskilt
beslut. Det finns visserligen inte nagot formellt krav i foraldrabalken pa att
yttrandet ska vara skriftligt. Lagstiftaren har dock utgatt fran detta. Ett skriftligt
yttrande bor vidare ge bést forutsattningar for att omstandigheterna i det
enskilda fallet allsidigt ska kunna belysas.

Besluten har varit bristfalliga och delvis saknat laglig grund

Ratten far alltsa med stod av regleringen i 6 kap. 15 ¢ § FB i samband med ett
férordnande om umgénge besluta, om ett barn har behov av det, att en person
som utses av socialndmnden ska medverka vid umganget (umgangesstddet). Ett
beslut om umgéangesstdd ska bara galla for en viss tid. Domstolen ska ange
tiden i beslutet, och den bér som utgangspunkt uppga till hogst ett ar.

| de atta avgoranden som jag har granskat i detta arende hade tingsratten
forordnat om att umgénget skulle ske ”’pa Umgasen i Malmo” eller liknande,
dvs. att umganget skulle dga rum i den verksamhetslokal som socialndmnden
tillhandhaller. Det saknades féljaktligen genomgaende forordnande om att ett
umgangesstdd skulle medverka vid umganget. Vidare hade tingsratten i endast
ett mal tidsbegransat sitt beslut, T 6038-18.

Tingsrétten har i sitt remissyttrande medgett att det umgange som social-
namnden tillhandahaller genom verksamheten pa Umgasen sannolikt inte
motsvarar det umgéange som lagstiftaren haft i atanke vid utformningen av
bestdimmelsen i 6 kap. 15 ¢ § FB, men menat att den enda mdjligheten att
astadkomma ett umgange med umgangesstod har varit att férordna pa det satt
som skett i de granskade avgorandena. Jag ifragasatter inte att domstolen har
avsett att besluta om umgéngesstdd och att socialndmnden har uppfattat
domarna och besluten pa det sattet. Som framgatt anvands emellertid i lagtexten
begreppet umgangesstdd for att uttrycka en medverkan av en person som — efter
beslut av domstol — ska utses av en socialndmnd. Det &r uppenbart att
lagstiftaren har tankt sig att umgéngesstddet ska vara en person och inte en
verksamhet i en lokal.

Det finns anledning att framhalla att det enligt forarbetena normalt ar lampligt
att socialndmnden utser en person for hela den tid som beslutet om
umgangesstod galler, men att inget hindrar att i vissa fall en person utses for ett
visst tillfalle. Socialnamnden kan ocksa besluta att personen ska bytas ut, utan
att domstolens beslut behéver omprovas och i undantagsfall kan tva personer
utses att medverka vid umgénget (se prop. 2009/10:192 s. 31). Som jag tidigare
varit inne pa tydliggor skyldigheten for socialnamnden att verkstalla domstolens
beslut om umgéangesstdd ansvarsfordelningen mellan socialndmnden och
domstolen. Att ett beslut om umgénge med umgangesstdd utgdr en del av
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umgangesbeslutet har betydelse ocksa for majligheten till verkstallighet enligt
21 kap. FB.

Ett umgangesstod utgor en tillfallig atgard for att fa relationen mellan barnet
och umgangesforaldern att fungera. Det ar darfor ett sadant forordnande ska
tidsbegransas. Tiden ska bestammas utifran hur lange det enskilda barnet kan ha
behov av stodet, men ett umgéange som bedéms behdva paga under en langre tid
an ett ar med ett umgangesstod har generellt ansetts inte vara till barnets bésta
(se prop. 2009/10:192 s. 12 och s. 29 f.). I domstolens 6vervaganden ingar alltsa
en skyldighet att géra en prognos for framtiden och préva forutsattningarna for
att umganget ska kunna éverga till att 4ga rum utan umgéngesstod.

Jag kan konstatera att utformningen av de granskade avgdrandena i de
avseenden jag nu berort har varit klart bristfalliga.

Hartill kommer att tingsratten i samtliga mal, utom i mal T 4469-19, med lite
olika skrivningar forordnat att det beslutade umgéanget skulle ske i umgéanges-
lokalen Umgasen antingen pa en viss tid eller pa en annan tid som skulle
bestammas i samrad mellan verksamhetens personal och parterna. Rattstvister
mellan enskilda far inte utan stod av lag avgoras av andra myndigheter an
domstolar (11 kap. 5 & RF). Det ar réttens uppgift att bestdamma tiden for
umganget, och det finns inte nagot forfattningsstod som gor det mojligt for
tingsratten att delegera beslutsfattandet om utformningen av umganget till
socialndamnden. Tingsréttens beslut i denna del har inte varit lagligen grundade.
Jag ar kritisk till detta.

Avslutande synpunkter

Malm@ tingsratt har i sitt remissvar forklarat att den enda formen av umgénge
med umgangesstod som kan erbjudas i Malm6é kommun i princip &r umgange pa
Umgasen. Eftersom ett férordnande om ett sadant umgénge i realiteten kan
genomforas maste sadana avgoranden enligt tingsratten anses vara det basta for
barnet. Jag har forstaelse for tingsrattens stravan att se till att umgangen mellan
barn och umgangesforéldrar verkligen blir av men kan, liksom tingsréatten har
varit inne pa, konstatera att den umgangesverksamhet som bedrivs pa Umgasen
inte ar vad som avses med umgangesstdd enligt 6 kap. 15 ¢ § FB.

Jag har inte tillsyn Gver socialtjansten men vill anda passa pa att understryka att
jag givetvis inte ifragasatter att umgéange i en umgangeslokal kan fungera bra
och stabiliserande for ett barn och en umgangesforalder. Det forhallandet att det
finns anstélld och utbildad personal dér liksom andra barn kan sékert medféra
en trygghet for enskilda barn, och kanske i vissa fall ocksa for foraldrarna. Men
det kan inte uteslutas att méjligheten for det enskilda barnet och umgéanges-
foraldern att utveckla en egen relation paverkas av att det finns andra i lokalen
och att ett barn lockas att leka med andra barn snarare &n att vara med sin
foralder. Av den utredning som jag tagit del av i mitt drende kan jag vidare
konstatera att det finns en dverhangande risk for att en sddan verksamhet
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kommer att bygga pa generella I6sningar och bristande flexibilitet nar det t.ex.
géller omfattningen av ett umgange, i stallet for vad som domstolen bedémer
vara det mest lampliga i det enskilda fallet. VVidare ska ett umgénge med
umgangesstod vara en tillfallig atgard for att fa relationen mellan barnet och
umgangesforaldern att fungera, och syftet med ett sadant stod ar dessutom att
barnet och umgéangesforéldern ska kunna utveckla en trygg och normal relation.
For att kunna gora det maste de ocksa fa tillfalle att umgas i den hemmiljo dar
det framtida umgénget ar avsett att dga rum. Detta behov tillgodoser
uppenbarligen inte ett umgange i en umgéngeslokal. Och som jag tidigare
konstaterat uppfyller inte ett forordnande i beslut eller dom om umgénge pa
Umgasen vad som foreskrivs i den nyss namnda bestammelsen i foréaldrabalken.

Till detta kommer att ansvaret for att besluta om ett nd&rmare umgange med
umgangesstod enbart vilar pa domstolen, och det saknas forfattningsstod for
domstolen att delegera beslutsfattande om umgange till nagon annan (11 kap. 3
och 5 88 RF). Den ansvarsfoérdelning mellan domstol och socialndmnd som &r
avsikten med regleringen om umgangesstod uppratthalls inte heller genom den
praxis som tycks ha utvecklats vid Malmo tingsratt. Jag vill alltsa understryka
rattens ansvar for att utreda umgangesfragor och for att avgora hur ett barns
umgange med en umgéngesforalder i det enskilda fallet 1ampligen ska
genomforas. Det &r den domare som i enlighet med 15 8 forordningen
(1996:381) med tingsrattsinstruktion ar ansvarig for malet, saval under
beredningen som vid prévningen i sak, som ar ansvarig for detta. Principen om
barnets bésta ska vara vagledande for rattens samtliga évervaganden och beslut.
| de fall ratten bedomer att ett visst umgéangesstod behdver medverka i
umganget ska givetvis avgérandet innehalla ett tydligt och avgransat sadant
forordnande, och det ska anpassas till barnets behov och de aktuella
forhallandena. Tingsrattens provning av vad som i det enskilda fallet & mest
forenligt med barnets basta far inte bli eller ens framsta som illusorisk.

Enligt min mening finns det vidare sk&l for tingsratten att i det enskilda fallet
begéra ett yttrande innan den meddelar ett beslut om umgangesstod.
Bestdmmelsen i 6 kap. 15 ¢ § FB forutsatter helt enkelt det. Jag menar dessutom
att det annars kan framsta som om tingsratten accepterat en ordning dar
socialnamnden sallan utser ett umgangesstdd utan i princip endast
tillhandahéller en verksamhet i en umgangeslokal. Aven i detta avseende har
den enskilda domaren ett eget ansvar. Jag har uppfattat att tingsrattens
foretradare och domare med viss regelbundenhet tréffar sektionschefer och
tjansteman vid socialforvaltningen i Malmé kommun. Jag utgar fran att man da
tar upp och diskuterar de svarigheter som socialndmndens l6sning av
umgangesverksamheten pa Umgasen medfor for tingsratten att fatta beslut i
enlighet med det enskilda barnets basta. Ett sdidant sammanhang ger ocksa
tingsratten mojlighet att fraga efter vilka atgarder fran domstolens sida som
socialndmnden anser sig behdva for att kunna fullgéra uppdraget som
verkstallande organ till domstolens avgdranden.
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Till foljd av mina uttalanden i detta beslut finner jag skal att skicka en kopia av
beslutet till regeringen for kainnedom. Myndigheten for familjeré&tt och
foraldraskapsstdd har i uppdrag att bedriva och framja ett kunskapsbaserat
arbete och ansvarar for kunskapsformedling i fragor som rér socialnamndens
familjerattsliga &renden om bl.a. barns umgange. Mot denna bakgrund finns det
enligt min mening skal att skicka en kopia av beslutet dven till den myndigheten
for kannedom. Aven om jag inte har tillsyn 6ver Arbetsmarknads- och
socialnamnden i Malm& kommun berdr jag i detta beslut fragor som angar
namndens verksamhet. Jag skickar darfor en kopia ocksa dit for kannedom.

Arendet avslutas.
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