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Granskning av Migrationsverkets handlaggningstider (asylarenden
med Sakerhetspolisen som remissinstans)

Besluten i korthet: Sedan flera ar &r det manga som vander sig till JO med klagomal
pa langsam handlaggning hos Migrationsverket.

Under forsta halvaret 2019 beslutade JO att utreda nio &renden som rérde langa
handlaggningstider inom arendeslagen medborgarskap, anknytning och asyl, varav
tva asylarenden dar Sakerhetspolisen varit remissinstans. Resultatet av granskningen
redovisas i fyra separata beslut, varav detta beslut ar ett.

JO har flera ganger tidigare granskat handlaggningstiderna hos Migrationsverket. | de
granskningar som gjorts efter den kraftiga 6kning av migrationen som inleddes under
andra halvaret 2015 har JO hittills inte uttalat nagon kritik mot verket for langa
handlaggningstider. JO har i stallet uttalat att det ytterst &ar en fraga for regering och
riksdag att se till att Migrationsverket har resurser for att fatta beslut inom rimlig tid.

Utgangspunkten for den granskning som nu redovisas har varit att den kraftiga
okningen av migrationen har klingat av och att Migrationsverket har haft tid att
anpassa sin verksamhet efter de nya férhallandena. Trots att det fortfarande kan
finnas vissa kvardrojande effekter gar det enligt JO:s mening inte langre att ursakta
langa handlaggningstider hos Migrationsverket med hanvisning till den situation som
uppstod 2015.

JO kritiserar Migrationsverket for langsam handlaggning i samtliga granskade
arenden och for passivitet under handlaggningen i de flesta av arendena.

JO gor i ett av besluten uttalanden om Sakerhetspolisens handlaggningstider i
arenden som remitterats fran Migrationsverket.

Med anledning av det som Migrationsverket och Sakerhetspolisen har uppgett om
bl.a. behovet av resurser dverlamnar JO sina beslut till Justitiedepartementet for
kannedom.

Anmadlningarna och bakgrund

I varsin anmdlan till JO forde AA och BB 1 januari 2019 fram klagomal mot
Migrationsverket bl.a. for att handlaggningen av deras asyldrenden tagit lang
tid.

AA ansokte den 22 november 2017 om en forldngning av ett tidigare beviljat
uppehallstillstand p& grund av skyddsbehov (asyl). Den 16 februari 2018
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remitterade Migrationsverket drendet till Sdkerhetspolisen, som yttrade sig den
23 maj 2019. Migrationsverket beviljade den 19 juni 2019 AA ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstdind som alternativt skyddsbehdvande. (JO:s dnr 659-2019)

BB ansdkte om asyl den 1 september 2015. Den 20 februari 2018 remitterade
Migrationsverket drendet till Sdkerhetspolisen, som yttrade sig den 28 maj
2019. Migrationsverket beslutade den 18 juni 2019 att bevilja BB ett
tidsbegransat uppehéllstillstind som flykting. (JO:s dnr 790-2019)

Utredning

JO uppmanade Migrationsverket och Sikerhetspolisen att yttra sig med
anledning av anmélningarna. Deras yttranden skulle ocksa avse foljande:

e Forekomsten av dialog eller samverkan mellan Migrationsverket och
Sakerhetspolisen om vilka drenden som ska remitteras och hur de ska
hanteras.

e Inom vilken tid fran det att en remiss mottagits av Sékerhetspolisen
myndigheten bor yttra sig till Migrationsverket.

Migrationsverkets yttrande skulle ocksa avse bl.a. vilka &tgirder
Migrationsverket vidtar for att skynda pa handlaggningen hos Sékerhetspolisen
i de fall yttrandet fran Sdkerhetspolisen drojer.

Sdkerhetspolisens yttrande skulle ocksa avse bl.a. foljande:

e En beskrivning av Sdkerhetspolisens handldggning av ett &rende som har
remitterats fran Migrationsverket.

e Sikerhetspolisens prioriteringsordning for drenden som remitteras fran
Migrationsverket.

e Sikerhetspolisens plan for hur de drenden som Migrationsverket remitterar
till Sdkerhetspolisen ska hanteras framdver.

JO har himtat in handlingar frdn Migrationsverket. JO har ocks4 tagit del av
Migrationsverkets verksamhets- och utgiftsprognos fran oktober 2020.

Migrationsverkets yttrande
Migrationsverket (generaldirektdren CC) yttrade sig till JO den 7 augusti 2019.

Migrationsverket redovisade bl.a. foljande om drenden som remitteras till
Séakerhetspolisen. Det ér Sékerhetspolisen som avgdr om det finns anledning att
inleda en ndrmare utredning om ett mojligt sdkerhetshot i ett utlinningsirende
och begira drendet pa remiss. Migrationsverket sétter inte ndgon tidsfrist for nir
ett sadant yttrande fran Sdkerhetspolisen ska ha kommit in. Om ett yttrande frén
Séakerhetspolisen drdjer kan Migrationsverket genom de inréttade regionala
kontaktpersonerna gentemot Sékerhetspolisen (Single Point of Contact, SPoC)
efterfraga tid for yttrande och da éven begira paskyndad handldggning. Saddan
kontakt kan dven tas genom de nationella kontaktpunkter som finns. Nagot
standardiserat och rutinméssigt forfarande for detta finns dock inte.
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Migrationsverket redovisade foljande allménna bedomning av de drenden som
omfattas av detta beslut.

Migrationsverket har en skyldighet genom forordning att bista Sékerhetspolisen i
deras verksambhet att forebygga och avslgja brott mot rikets sédkerhet och i fragor
som rr terrorism. Detta géller i alla processer och oavsett var drenden befinner
sig i processerna. Tyvirr leder detta till att handldggningstiden och beslut i
drendet fordrdjs vid forekomst av ... indikationerna uppsatta av
Sakerhetspolisen. Under tiden Migrationsverket invéntar svar fran
Sakerhetspolisen kan Migrationsverket pd grund av sekretess gentemot part inte
heller meddela sokande om vad som hénder i drendet eller vad som [4r] orsaken
till fordréjningen. Migrationsverket har forstaelse att det kan upplevas
frustrerande for den enskilde att inte fa insyn i sitt drende.

Migrationsverket redovisade som bedémning av AA:s drende att det har
hanterats i enlighet med géllande standarder och pé ett réttssikert sétt.

Migrationsverket redovisade foljande bedomning av BB:s édrende.

Migrationsverket beklagar ... att handlaggningen dessforinnan har fordrojts pa
grund av hog arbetsanhopning och att handldggningstiden var onddigt 14ng innan
foredragningen skedde for Sékerhetspolisen.

Utifrén situationen p& Migrationsverket under aren 2015-2017 kan det dessvérre
konstateras att den enskilde sokandens ansdkan inte hanterats annorlunda 4n
manga andra i samma situation. Asylprovningsenheterna som handlade valdigt
manga drenden hade stor omséttning pa personal vilket ledde till att drenden
omfordelades och handldggningen fordrdjdes. Foredragning for
uteslutandespecialister var nddvéndiga i vissa drenden vilket ledde till ytterligare
fordrdjning, dven sé i det aktuella drendet.

Slutlig foredragning for uteslutandespecialist genomfordes i drendet den

5 februari 2018. Rutinen &r att Migrationsverket inte foredrar drenden for
Sakerhetspolisen forrdn drendet i Gvrigt r helt beslutsklart. Under den slutliga
foredragningen for uteslutandespecialist den 5 februari 2018 kom handlaggare,
beslutsfattare och specialist fram till att den sdkande troligtvis inte skulle
uteslutas. Darmed fanns inte heller behov av att forordna ett offentligt bitrdde.
Under tiden drendet varit pa remiss hos Sakerhetspolisen har den s6kandes
begdran om offentligt bitrdde avslagits mot denna bakgrund. Vanligtvis begir
Sakerhetspolisen att Migrationsverket forordnar bitrdde 1 samband med att de ska
kalla in den sdkande pé forhor.

Bortsett fran den langa handldggningstiden innan drendet bereddes for
Sakerhetspolisen, vilket Migrationsverket beklagar, bedomer Migrationsverket
att drendet dérefter har hanterats i enlighet med géllande standards och pa ett
rattssikert satt.

Séakerhetspolisens yttrande

Sakerhetspolisen (chefsjuristen DD) yttrade sig till JO den 30 september 2019,
efter att ha gett berdrda befattningshavare tillfélle att liamna synpunkter.

Sakerhetspolisen redovisade bl.a. foljande om hur myndigheten handlidgger ett
drende som har remitterats fran Migrationsverket och myndighetens
prioriteringsordning for dessa drenden.

Nar ett drende kommer in pé remiss till Sékerhetspolisen ldggs drendet i balans.
Inriktningen dr att de dldsta drendena ska hanteras forst. Bland dessa prioriterar
myndigheten i forsta hand drenden med lagstadgade tidsfrister och
vidarebosittningsdrenden, dérefter drenden om uppehallstillstand och sist
drenden om medborgarskap. Arendena utreds utifrn vad som ér kiint om
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sokanden, dennes bakgrund, kontakter och egna aktiviteter i Sverige och
utomlands. Informationen gés igenom och eventuellt hdmtas ytterligare
information in. Inhdmtningen syftar till att tillféra drendet ny information som
antingen kan bekréifta eller avfarda misstankarna om sikerhetshotande
verksamhet. Om det finns behov hélls ett samtal med sdkanden.

I de fall dar det &r aktuellt att hdmta in ytterligare information prioriteras
inhdmtningsresurserna i relation till Sdkerhetspolisens dvriga verksamhet. I
forsta hand prioriterar myndigheten informationsinhdmtning i operativa drenden
som ror kontraterrorism, personskydd eller olovlig underrittelseverksamhet. I
andra hand prioriteras icke-operativa drenden, och dit hor i de allra flesta fall
utlinningsérenden. Nér inhdmtning sker genom samverkande partners har
Sakerhetspolisen sma mdjligheter att paverka svarstiden, da dessa fragor inte
anses vara prioriterade. Det dr endast akuta operativa behov som fér klassificeras
som prioriterade gentemot partner.

Att samtal halls innebér normalt att handlaggningstiden blir ldngre. Hur 1dng tid
det tar innan ett samtal kan genomf6ras beror bl.a. pa tillgdngen till tolk. I vissa
fall uteblir den sdkande fran samtalet vilket innebér att en ny samtalstid behdver
bokas. Flera av samtalen halls pa Sakerhetspolisens regionala kontor dir
tillgdngen till personal dr begrdnsad. Det har fatt till foljd att det &ven pa de
regionala kontoren har skapats balanser.

Sakerhetspolisen redovisade foljande om myndighetens svarstid i ett drende
som remitterats frin Migrationsverket.

Sakerhetspolisen stravar efter att avgora drendena sa snabbt som mdjligt. Mot
bakgrund av de ledtider som férekommer vid inhdmtning och samtal s har
myndigheten som malsittning att avgéra drendena inom ca 6-9 manader.
Arendehantering av utlinningsirenden utgdr en mycket liten del av
Sakerhetspolisens verksamhet och det saknas systemstdd for att beakta
véntetiden hos Migrationsverket i prioriteringen av drenden for handldggning.

Sakerhetspolisen redovisade foljande bedomning av handldggningen av de
drenden som omfattas av detta beslut.

Under ar 2015 dkade antalet asylsdkande i Sverige drastiskt, vilket medforde en
okad belastning pa Sédkerhetspolisen som remissinstans till Migrationsverket i
utlinningsérenden. Utover detta hade Sékerhetspolisen, under den period
klagomalen avser, att hantera ett 6kat antal remisser i vidareboséttningsarenden
och omplaceringsdrenden samt remisshantering i medborgarskapsérenden.

Ar 2014 skickade Migrationsverket ett hundratal formella remisser till
Sakerhetspolisen i drenden som gillde ansdkningar om uppehallstillstand och
medborgarskap. Motsvarande siffra for r 2015 var 600. Ar 2016 steg siffran till
ca 950, ar 2017 till ca 1300 och ar 2018 till drygt 1100 d.v.s. nédstan en
fordubbling av antalet remisser pa ett par ar. Dértill har Sakerhetspolisen under
den aktuella perioden hanterat ett flertal allvarliga attentatshot och ett genomfort
terrorattentat. Vidare genomfordes under 2018 ett val dér en satsning gjordes pa
olovlig underrittelseverksamhet och pa otillaten” politisk paverkan.

Sammantaget skapade detta drendebalanser hos Sakerhetspolisen. Balanserna
medforde en hog arbetsbelastning bade hos Sdkerhetspolisens
utldnningsérendegrupp och hos myndighetens regionala kontor, som haller i
samtal och genomfor utredningar med de personer som vistas i andra delar av
Sverige 4n i1 Stockholm. Det fanns inte nagon mdjlighet att tillfora resurser fran
andra delar av verksamheten. Som en konsekvens tvingades myndigheten till
hérda prioriteringar bland de drenden myndigheten hade att handlagga. Vid den
svara avvdgningen i vilken ordning drendena skulle handldggas valde
Séakerhetspolisen att i forsta hand prioritera drenden med forfattningsreglerade
tidsfrister och drenden avseende uppehéllstillstand, eftersom dessa drenden har
en stor betydelse for de sokande och deras anhdriga, och en utdragen
handliggningstid innebir en stor pafrestning for dessa ... Ovriga remitterade
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drenden handlades i turordning men handlaggningstiden i dessa blev foljaktligen
langre 4n Onskat.

Sakerhetspolisen hade alltsa att hantera en stor och oforutsedd
arendetillstromning som det inte gick att ha beredskap for ... Myndigheten
behovde samtidigt prioritera sina resurser i manga delar av verksamheten. Att
handléggningstiden blev ldngre &n normalt berodde alltsd inte pa en oforsvarligt
langsam arbetstakt, en patagligt bristfillig organisation eller en klar
felbedomning av vilka drenden som bor ha fortur.

Sammanfattningsvis beklagar Sékerhetspolisen handlaggningstiden men anser
inte att det finns grund for kritik mot myndigheten.

Sdkerhetspolisen redovisade foljande om myndighetens plan for hur de drenden
som Migrationsverket remitterar ska hanteras framover.

Sakerhetspolisen har under 2018 dubblerat antalet handldggare som arbetar med
utlinningsérenden. Initialt har detta inneburit en minskad effektivitet eftersom de
nyanstéillda under en utbildningsperiod varit i behov av stéd och handledning.
Under 2019 har resurstillskottet medfort en 6kning av antal avgjorda drenden.

Under 2018 genomfordes dven en fordndring av arbetsmetoder och prioriteringar
for att minska antalet nya uppehéllstillstdndsidrenden som togs in pa remiss. Fore
metodfordandringen togs alla drenden med misstinkt sékerhetshotande
verksamhet in pa remiss. I en stor del av dessa drenden var det dock inte mojligt
att vidta négra ytterligare utredningsatgarder vilket fick till foljd att manga av
dessa skickades tillbaka direkt till Migrationsverket med en s.k. ej erinran.
Metodfordndringen innebér att numera tas endast drenden dér det bedoms
mojligt att vidta ytterligare utredning in pa remiss.

Sommaren 2019 genomforde Migrationsverket en fordndring i sina
arbetsmetoder som innebér att verket kan meddela ett avslagsbeslut i ett drende
dar Sakerhetspolisen har lagt en spérr utan att forst skicka drendet pa remiss till
Sakerhetspolisen. Denna atgérd forvintas avsevért minska remissintaget till
Sakerhetspolisen av uppehéllstillstindsdrenden framdver.

Vidare har myndigheten beslutat att l1igga storre utredningsresurser pa drenden
dér det finns information om sikerhetshotande verksamhet som bedéms som
allvarlig. Detta har gjorts i syfte att fa ett battre bedomningsunderlag i de
remitterade Arendena. Aven om antalet nya remisser har minskat har satsningen
pa 6kade utredningsatgirder medfort att handlaggningstiden har forlangts.

Under 2019 har balanserna i uppehéllstillstind minskat nagot. Daremot fortsétter
balanserna for medborgarskapsarenden att 6ka pa grund av den kraftiga
6kningen av nya ansokningar om svenskt medborgarskap. Sédkerhetspolisen har
inte minskat intaget av remisser i medborgarskapsdrenden pa samma sitt som
uppehallstillstandsdrenden eftersom ett svenskt medborgarskap &r en
forutséttning for sdkerhetsklassade tjénster och, ett medborgarskap kan inte
aterkallas.

Efter terrorattentatet pa Drottninggatan ar 2017, som begicks av en person som
hade ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut, beslutade Sékerhetspolisen att gora en
satsning pa verkstéllighetsarbetet. Satsningen foranleddes av att antalet
lagakraftvunna drenden dar myndigheten ar ansvarig for verkstélligheten hade
okat markant och verkstéllighetsarbetet ansags vara ett prioriterat omréde. Detta
har dock tagit resurser frén dvrigt arbete med utldnningsérenden.

Vidare har Sakerhetspolisen under senare ér identifierat ett stort antal aktdrer
utan svenskt medborgarskap som bedomts utgora allvarliga sékerhetshot. For att
reducera dessa har Sékerhetspolisen i ett 6kat antal drenden ansokt om utvisning
enligt lagen ... om sérskild utlinningskontroll (LSU). Aven detta har medfort en
okad arbetsbelastning for handldggarna som arbetar med utlénningsarenden.
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Sammanfattningsvis har myndigheten vidtagit ett antal atgérder for att oka
effektiviteten i handldggningen av drendena och minska balanserna. Det
fordndrade siakerhetsldget i Sverige medfor dock att situationen, trots
myndighetens insatser, alltjamt &r anstringd och balanserna hoga.

Tidigare granskningar av handlaggningstider hos Migrationsverket

JO har under flera ar hanterat ett mycket stort antal klagomal mot
Migrationsverket om langa handlaggningstider. Med anledning av antalet
klagomal under 2013 gjorde JO en granskning av Migrationsverkets
handlaggningstider under perioden 2011-2013. Klagomalen géllde framfor allt
drenden om uppehéllstillstdnd pa grund av anknytning men dven bl.a. drenden
om uppehallstillstand pa grund av arbete och drenden om uppehéllskort. Av
granskningen framgick att handlaggningstiderna i dessa drendeslag i manga fall
var orimligt l&nga och inte sillan kraftigt 6verskred tidsfrister som finns i
utldnningsforordningen. Migrationsverket kritiserades for de ldnga
handlaggningstiderna och for att forfattningsreglerade tidsfrister regelmaéssigt
overskreds. (Se JO 2015/16 s. 326.)

JO dgnade darefter fortsatt uppmarksamhet at dessa fragor och genomforde
2016 en sérskild uppfoljning av de atgirder som Migrationsverket vidtagit for
att komma till ritta med handlaggningstiderna. Uppf6ljningen avsag
handlidggningstiderna under 2015 och en del av 2016. Migrationsverket uppgav
i det sammanhanget att den kraftigt 6kade migrationen under andra hilften av
2015 inneburit betydande utmaningar for myndigheten. JO presenterade
resultatet av uppfoljningen i ett beslut i juni 2016, dir JO uttalade att
Migrationsverkets mojlighet att forkorta handldggningstiderna paverkades av
den omfordelning av resurser till mottagningssystemet som myndigheten varit
tvungen att genomfora under hosten 2015. JO bedémde att de l&nga
handldggningstiderna under 2015 och 2016 till stor del berodde pa
omsténdigheter utanfor Migrationsverkets kontroll och konstaterade att det
yttersta ansvaret for att Migrationsverket kan fatta beslut inom rimlig tid och
inom forfattningsreglerade tidsfrister ligger hos regering och riksdag. Nagon
kritik mot Migrationsverket uttalades darfor inte for de langa
handléggningstiderna under 2015 och 2016. (Se JO 2016/17 s. 646.)

JO fortsatte att folja utvecklingen av Migrationsverkets handlaggningstider
huvudsakligen i de drendeslag som ror ritten att vistas i Sverige och
medborgarskap. Fem klagomal om langsam handlaggning blev foremal for en
utredning. Klagomalen avsag fyra drenden om uppehéllstillstdnd pé grund av
anknytning och ett drende om uppehaéllstillstdnd pa grund av arbete.
Utredningen ledde fram till ett beslut i september 2017, i vilket JO upprepade
att det ytterst ar en fraga for regering och riksdag att se till att Migrationsverket
har resurser for att fatta beslut inom rimlig tid och inom géllande tidsfrister. (Se
JO 2018/19 5. 629.)

I november 2017 traffade JO Migrationsverkets ledning for att bl.a. f6lja upp
verkets atgéirder for att komma till ratta med langa handlaggningstider.
Migrationsverket uppgav da att man under 2018 skulle anpassa verksamheten
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till ett minskat asylmottagande men att neddragningen inte skulle paverka
prognoserna for drendebalanserna och handldggningstiderna om
drendetillstromningen 14g kvar pé forvantade nivaer. (Se protokoll den

29 januari 2018 1 JO:s drende 6857-2017.)

I ett beslut i januari 2018, som rérde handldggningstiden i ett asyldrende,
upprepade JO pé nytt att det ytterst dr en fraga for regering och riksdag att se till
att Migrationsverket har resurser for att fatta beslut inom rimlig tid. JO uttalade
ocksé en avsikt att fortsatt f6lja utvecklingen mot bakgrund av att de &tgirder
som Migrationsverket vidtagit &nnu inte hade fatt fullt genomslag och att
Migrationsverket dnnu inte kommit tillrdtta med handldggningstiderna.

(Se JO 2018/19 5. 634.)

JO har alltsa flera gdnger granskat handlaggningstiderna hos Migrationsverket. |
de granskningar som gjorts efter den kraftiga 6kning av migrationen som
inleddes under andra halvaret 2015 har JO inte uttalat ndgon kritik mot verket,
trots att handldggningstiderna inte varit acceptabla, utan istillet betonat att det
ytterst ar en fraga for regering och riksdag att se till att Migrationsverket har
resurser for att fatta beslut inom rimlig tid.

Aven Justitiekanslern (JK) har under senare &r vid flera tillfillen uttalat sig om
Migrationsverkets handldggningstider (se bl.a. JK:s beslut den 16 juli 2019, dnr
4036-18-2.1).

Bedémning
Utgangspunkter for den aktuella granskningen

Under moétet med JO i november 2017 forklarade Migrationsverket att verket
fr.o.m. 2018 skulle anpassa verksamheten till ett minskat asylmottagande.
Antalet klagomal till JO om langsam handlaggning hos Migrationsverket har
dock fortsatt varit hogt. JO har inte utrett alla dessa drenden men har sedan
hosten 2018 1 de fall det varit motiverat erinrat verket om de krav som stélls pa
en skyndsam handlidggning enligt forvaltningslagen. JO har éven, i
forekommande fall, erinrat om forfattningsreglerade tidsfrister.

Den kraftiga 6kning av migrationen som inleddes under andra halvaret 2015 har
klingat av och Migrationsverket har haft tid att anpassa sin verksamhet efter de
nya forhallandena. Under forsta halvaret 2019 beslutade JO dérfor att utreda ett
antal drenden som rorde langa handldggningstider hos Migrationsverket och
begdrde att verket skulle yttra sig. Bland dessa drenden finns de tva drenden
som ér foremal for JO:s beddmning i detta beslut. De dvriga drendena dar
Migrationsverket skulle yttra sig rorde handlaggningstiderna i d&renden om
medborgarskap och uppehéllstillstdnd pa grund av anknytning samt drenden om
asyl som inte remitterats till Sikerhetspolisen, se nedan under Overgripande
synpunkter.

Det kan naturligtvis fortfarande finnas vissa kvardréjande effekter, men enligt
min mening gar det inte langre att ursékta langa handlaggningstider hos
Migrationsverket med hanvisning till den situation som uppstod 2015. Det &r
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med denna utgdngspunkt som jag granskar de nu aktuella drendena om langa
handléggningstider.

Krav pa skyndsam och effektiv handlaggning

Ett drende ska handlidggas si enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt
utan att réttssidkerheten eftersitts (se 9 § forsta stycket forvaltningslagen
[2017:900], FL). En motsvarande bestimmelse fanns i 7 § forvaltningslagen
(1986:223) som géllde till den 1 juli 2018.

I 8 kap. 10 § forsta stycket utldnningsférordningen finns en sdrskild tidsfrist for
handldggningen av asyldrenden pa 6 manader eller, om det finns sirskilda skal,
15 ménader. Denna frist géller dock endast for ansokningar som ldmnats in efter
den 19 juli 2018.

Migrationsverkets beslut i asyldarenden har stor betydelse for dem som berdrs.
Om ett uppehallstillstand beviljas med anledning av asylansokan innebér det att
sokanden far stanna i Sverige, medan ett avslag som regel innebdr att han eller
hon maste lamna landet. Under den tid som det tar att handlagga ansokningar
om asyl lever de som berdrs i ovisshet om utgangen. Det kan orsaka otrygghet
och lidande att under 14ng tid vinta pé ett beslut som har avgdrande betydelse
for framtiden. Jag vill dérfor framhélla det som JO har understrukit flera ganger
tidigare, nimligen vikten av att d&renden som har stor inverkan pé enskildas liv
avgors inom rimlig tid (se bl.a. JO 2018/19 s. 634). Detta framhalls ocksa i
forarbetena till den nya forvaltningslagen (se prop. 2016/17:180 s. 106).

Det kan behdva accepteras att en myndighet, exempelvis till foljd av handelser i
omvirlden, gor en prioritering mellan olika drendeslag. Det kan ocksé vara
godtagbart att prioriteringar gors inom ett drendeslag. Vad som didremot inte
kan accepteras &r att vissa drendeslag under en langre tid i praktiken prioriteras
ned eller att enkla och léattutredda drenden i alltfor stor utstrackning blir
avgjorda pa bekostnad av att handlaggningen av mer omfattande eller
komplicerade drenden avstannar. En myndighet kan inte heller organisera sin
verksamhet sa att nedprioriterade drenden far en oacceptabelt ldng
handléggningstid, &ven om den totala méngden &renden minskar.

Den tid det tar att handldgga ett drende dr beroende av bl.a. drendets karaktar
och behovet av utredningsinsatser. Det gér darfor inte att generellt uttala vad
som dr en godtagbar handldggningstid. En fullstindig passivitet fran
myndighetens sida &r i princip aldrig acceptabelt. Det ér inte heller en ldngre
tids franvaro av atgirder som pa ett effektivt sitt driver handlaggningen framat.

For att astadkomma ett effektivt flode dr det viktigt att myndigheten i ett tidigt
skede av handldggningen uppméirksammar behovet av eventuella
kompletteringar och goér en bedomning av drendets fortsatta handldggning. Det
kan vara lampligt att redan da upprétta en plan for drendets avgorande.
Myndigheten bor ocksa regelbundet ga igenom éldre drenden och félja upp
gjorda tidsplaner for att kunna vidta &tgérder om handlaggningen riskerar att dra
ut pa tiden. Detta dr sérskilt viktigt i pressade 14gen nér prioriteringar behover
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goras. Ansvaret for att detta blir utfort ligger hos cheferna inom myndigheten
och ytterst hos dess ledning.

Handlaggningen av AA:s respektive BB:s arende
Migrationsverkets handléggning

Det tog Migrationsverket ca 18 manader att avgora AA:s drende och drygt 3 ér
och 9 manader att avgora BB:s drende. Eftersom ansdkningarna om asyl gavs in
fore den 20 juli 2018 var tidsfristen i 8 kap. 10 § forsta stycket
utldnningsforordningen inte tillimplig i ndgot av drendena.

Vad giller AA:s drende konstaterar jag att Migrationsverkets egen
handlidggning har varit relativt kort och till synes effektiv. Det &r i stillet den
15 manader ldnga handldggningstiden hos Sékerhetspolisen som medfort att
drendet tagit lang tid att avgora.

Nér det géller BB:s drende konstaterar jag att ansokan kom in i september 2015
da antalet asylansokningar 6kade kraftigt. Det ar ofrankomligt att det har
paverkat handlédggningstiden i drendet. Migrationsverket har vidare framhaéllit
att d&rendet behdvde foredras for en expert nér det géllde en fraga av betydelse
for beddmningen, vilket ocksa ska ha fordrdjt handlaggningen. Jag noterar att
det drojde drygt ett och ett halvt ar fran den forsta asylutredningen i april 2016
till den muntliga komplettering som gjordes i oktober 2017. Denna period av
passivitet sammanfoll dock tidsmassigt delvis med en stor instromning av
asylarenden.

Den sammanlagda handldggningstiden i BB:s drende hos verket har 6verstigit 3
ar och 9 manader. Enligt min mening &r en s lang handldggningstid inte
acceptabel dven om drendet var komplicerat och inleddes vid en tidpunkt d& det
kom in ménga drenden till Migrationsverket. Jag konstaterar emellertid att den
15 manader langa handldaggningstiden hos Sdkerhetspolisen i hog grad har
bidragit till att BB:s drende tagit lang tid att avgora.

Om Migrationsverket begér in ett yttrande frén Sékerhetspolisen méste verket
arbeta aktivt for att ett svar kommer in inom sadan tid att den totala
handléggningstiden inte blir for l&ng och att drendet kan avgdras inom
forfattningsreglerade tidsfrister i de fall sidana forekommer. Detta géller
sarskilt 1 d&renden som har en lang handléggningstid redan vid den tidpunkt da
de remitteras.

Migrationsverket angav inte ndgon svarstid nér verket remitterade AA:s och
BB:s édrenden till Sékerhetspolisen. Det dr enligt min mening rimligt att den
myndighet som skickar ett drende pa remiss till en annan myndighet anger en
svarstid, berdknad utifrén att den remitterande myndigheten ska kunna avgora
drendet inom en eventuell forfattningsreglerad tidsfrist eller, om det inte finns
nagon sédan frist, inom rimlig tid. Det ger den myndighet som é&r remissinstans
en tidsram att forhalla sig till och bor ocksé leda till att drendet forses med
nagon form av bevakning sa att sista svarsdatum kan hallas.
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Oavsett om nagon svarstid angetts eller inte har som sagt den remitterande
myndigheten ett ansvar for att f6lja upp en remiss déir svaret dréjer. [ AA:s
drende drojde det drygt ett ar innan Migrationsverket kontaktade
Sakerhetspolisen i drendet. Det framgér av mejlkonversationer mellan verket
och AA att verket inte ansédg sig kunna paverka handlidggningstiden hos
Sédkerhetspolisen. Enligt min uppfattning borde verket ha tagit kontakt med
Sakerhetspolisen i AA:s drende langt tidigare. I BB:s drende togs inte nagon
kontakt alls med Sékerhetspolisen med anledning av att yttrandet dréjde. Enligt
min uppfattning borde verket ha tagit kontakt med Sakerhetspolisen i BB:s
drende efter ndgra manader med hénsyn till den redan l&nga handldggningstiden
i drendet.

Migrationsverkets bristande uppfoljning av remisserna innebér att verket inte
fullt ut tagit sitt ansvar for drendena i detta avseende. Verket kan inte undga
kritik for den l&ngsamma handlédggningen av AA:s och BB:s drenden.

Sékerhetspolisens handléggning

Om ett drende initieras hos en myndighet genom att myndigheten ombeds yttra
sig eller bidra med utredning i ett &rende hos en annan myndighet méste den
mottagande myndigheten forhalla sig till de krav och frister som géller for den
avsidndande myndigheten.

Det tog Sakerhetspolisen 15 manader att yttra sig till Migrationsverket i bade
AA:s och BB:s drende. Sékerhetspolisens 14nga svarstid i AA:s och BB:s
drenden har i betydande man forsenat avgorandet av deras drenden hos
Migrationsverket.

Sidkerhetspolisen har i sitt yttrande till JO forklarat den langa
handldggningstiden med en stor och oforutsedd 6kning av antalet remisser fran
Migrationsverket i kombination med hog arbetsbelastning inom andra
verksamhetsomraden hos myndigheten.

JO har i fraga om Migrationsverket tidigare uttalat att det 4r oundvikligt att en
stor och oférutsedd drendetillstromning i det kortare perspektivet kan paverka
myndighetens handléggningstider negativt (se JO 2015/16 s. 326).

Det finns inte anledning att ifragasitta att handldggningen hos Sikerhetspolisen
fordréjdes pa grund av det stora antalet drenden som remitterades fran
Migrationsverket och att laget var exceptionellt ocksa hos Sékerhetspolisen
under en viss tid. Jag riktar ddrfor inte nagon kritik mot Sékerhetspolisen inom
ramen fOor denna granskning.

Nu har det dock gatt ganska lang tid sedan den patagliga 6kningen av antalet
remisser fran Migrationsverket borjade, och Sakerhetspolisen har haft tid att
anpassa sin verksamhet efter de nya forhéllandena. De ldnga svarstiderna i
drenden som remitterats fran Migrationsverket &r inte forsvarbara i ldngden. Jag
kommer dérfor att fortsdttningsvis f6lja handlaggningstiderna hos
Sakerhetspolisen.

Sid 10 (11)
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Overgripande synpunkter

Vid JO:s mote med Migrationsverkets ledning i november 2017 bedémde
verket att de dldre asyldrendena skulle kunna ha avarbetats under andra halvéret
2018. Verket rdknade med handlaggningstider pa tre till fyra ménader for de
asyldrenden som skulle komma in under andra halvéret 2018.

De langa handldggningstiderna i asyldrenden har, som jag ndmnt, under en lang
tid varit foremal for klagomal hos JO. Situationen verkar dock ha forbéttrats
avsevart jAimfort med hur det sdg ut for nagra &r sedan. Av den verksamhets-
och utgiftsprognos som Migrationsverket gjorde i oktober 2020 framgick att
forfattningsreglerade handlédggningstider berdknas nds under 2021 inom bl.a.
drendeslaget asyl. Det ar naturligtvis positivt. Jag kan dock konstatera att den
beddmning som Migrationsverket gjorde 2017, om att asyldrendena redan
hosten 2018 skulle kunna avgoras inom forfattningsreglerade tidsfrister, inte
holl. Att Migrationsverket har problem med langa handldggningstider i flera
drendeslag framgar tydligt av de anmédlningar som kommer in till JO. Det kan
befaras att atgiarder for att komma till ritta med de 14nga handlédggningstiderna
inom ett drendeslag far konsekvenser dven for drenden av ett annat slag. Jag
kommer dérfor att fortsétta att f6lja utvecklingen.

Sakerhetspolisen har under en lang tid haft langa svarstider i de &renden som
remitterats fran Migrationsverket. De 1dnga svarstiderna bidrar i ett antal
drenden till 14nga handliggningstider totalt hos Migrationsverket. Aven om
Sidkerhetspolisen och Migrationsverket vidtagit atgérder for att effektivisera
remissforfarandet, vilket jag givetvis vidlkomnar, finns det anledning att se med
oro pd handlaggningstiderna hos Sékerhetspolisen.

Mot bakgrund av de langa handliggningstiderna hos Migrationsverket och vad
Sakerhetspolisen anfort om sin anstrangda situation dverséander jag en kopia av
detta beslut till Regeringskansliet.

Jag kan avslutningsvis ndmna att jag denna dag ocksa fattat beslut i &renden
som ror Migrationsverkets handlaggningstider i d&renden om medborgarskap (se
JO:s drenden med dnr 130-2019 och 554-2019), uppehéllstillstdnd pa grund av
anknytning (se JO:s drenden med dnr 8843-2018, 335-2019 och 447-2019) och
drenden om asyl som inte remitterats till Sékerhetspolisen (se JO:s drenden med
dnr 2079-2019 och 2878-2019).

Arendena avslutas.



