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Social- och arbetsmarknadsnamnden i Lidkopings kommun kritiseras
for utformningen av tva beslut enligt 11 och 14 §§ LVU samt for att
varden av ett omhéandertaget barn inte har féljts upp enligt 13 a § LVU

Beslutet i korthet: | maj 2019 omhéandertogs AA, fédd 2017, med stod av 6 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. AA placerades i ett
s.k. konsulentstott jourhem.

| beslutet uttalar JO kritik mot némnden for utformningen av det beslut varigenom AA
placerades i det aktuella jourhemmet. JO uttalar att det inte framgar av beslutet i vilket
jourhem AA ska placeras och att utformningen av beslutet ndrmast ger intrycket att
namnden har 6verlamnat till konsulentverksamheten att utse ett jourhem. JO
konstaterar att det inte ar forenligt med vad som i 11 § forsta stycket LVU anges om
att det &r namnden som ska bestamma var den unge ska vistas under vardtiden.

| beslutet uttalar JO ocksa kritik mot namnden for att varden av AA inte foljts upp i
enlighet med 13 a § LVU. JO uttalar att &ven om ett barn &r placerat i ett s.k.
konsultentstétt jourhem, kvarstar namndens ansvar for att folja varden enligt 13 a §
LVU. Vid placering av ett sa pass litet barn som det var fraga om i det har fallet, ar det
enligt JO nddvéandigt att nAmnden inledningsvis gor regelbundna personliga besok i
det hem dar barnet &r placerat. JO &ar darfor kritisk mot att det i det har fallet drojde tre
manader innan nagon fran forvaltningen besokte journemmet. JO &r ocksa kritisk mot
att némnden synes ha ndjt sig med de uppgifter som konsulenten lAmnade och att
forvaltningen under en period pa éver tre manader inte hade nagon egen kontakt med
jourhemsforaldrarna.

JO riktar avslutningsvis kritik mot nédmnden for utformningen av ett beslut om
umgangesbegransning enligt 14 § andra stycket 1 LVU. Av beslutet framgar inte pa
vilket satt umganget mellan AA och hans foraldrar begrénsas eller for vilken tid
beslutet galler. JO konstaterar att det utifrdn beslutet ar omojligt for AA:s foraldrar att
veta hur och varfér umgénget har begrénsats, vilket &r oacceptabelt nar det géller
beslut om tvangsatgarder.

Bakgrund

Den 6 maj 2019 beslutade ordféranden i Social- och arbetsmarknadsnamnden i
Lidkdpings kommun att omedelbart omhénderta AA, fodd 2017, med stéd av
6 § lagen (1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vard av unga, LVU.
Samma dag placerades AA i ett s.k. konsulentstott jourhem.
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Den 22 augusti 2019 beslutade ndmnden att med stéd av 14 § andra stycket 1
LVU begransa umgéanget mellan AA och hans foréldrar, s.k. umgénges-
begransning.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA:s mamma BB pa namndens handlaggning av
arendet. Hon var bl.a. missndjd med placeringen av AA, med uppfdljningen av
varden samt med att hon endast fick traffa AA i begransad omfattning.

Till sin anmélan fogade BB bl.a. en kopia pa beslutet om umgéngesbegransning
fran den 22 augusti 2019.

Utredning

JO begarde in handlingar i drendet och tog bl.a. del av placeringsbeslutet fran
den 6 maj 2019. JO begarde darefter att namnden skulle besvara ett antal fragor
om utformningen av placeringsbeslutet fran den 6 maj 2019 och beslutet om
umgangesbegransning fran den 22 augusti 2019 samt om namndens uppféljning
av varden.

Néamnden ldmnade genom sitt arbetsutskott in ett remissvar och uppgav bl.a.
foljande:

AA &r sedan 6 maj omhandertagen enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga och placerad i jourhem med konsulentstod
genom Birkahemmet, Gryning vard AB.

Vilken uppféljning har gjorts av placeringen? Har ndgon pa forvaltningen pratat
med eller besokt familjen?

Kontakterna mellan tjanstepersoner pa forvaltningen har sett ut enligt foljande:
Socialsekreterarna har traffat familjehemsforaldrarna pa Birkahemmet i samband
med placering av barnet 190506, socialsekreterare har ocksa haft ett
telefonsamtal direkt med familjehemsforaldrarna 190808 och genomfort
hembesok i jourhemmet 190812 och 191023.

Uppfdljning av placeringen har skett genom att socialsekreterare haft
regelbunden kontakt med konsulent pa Birkahemmet varje vecka for avstamning
av barnets situation i jourhemmet och uppféljning av umgénge och
umgangesplanering. En samlad uppfoljning av varden genomfordes pa
Birkahemmet 190902 dar bade foraldrar, socialsekreterare och konsulent
narvarade dock inte familjehemsforéldrarna.

Hur forhaller sig det beslut om umgangeshegransning som fattades den 22
augusti 2019 till bestammelserna i 14 § LVU, varav det framgar att det &r
namnden som ska besluta hur den unges umgange med vardnadshavare ska
utovas.

Vid genomgang av beslutet om umgangesbegransning framgar att nuvarande
beslut &r formulerat som att némnden lamnar 6ver till socialsekreterare att
utifrdn AA:s vardbehov besluta om omfattning, tidpunkt och plats fér umgénge.
Det framgar inte i den aktuella beslutsformuleringen vilken begransning som
avses och hur lange den &r avsedd att galla.
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Umgangesbegransningen har i praktiken varit tre timmar i veckan (tva timmar
vid ett tillfalle och en timma vid ett tillfalle per vecka) d&ven om det inte framgar i
sjalva beslutsformuleringen. Det &r den begrénsningen som ocksa
kommunicerats muntligt med den enskilde och den begransningen som ocksa har
verkstéllts under hela perioden. Det bor i praktiken inte ha varit otydligt for den
enskilde hur begrénsningen sett ut.

Némndens bedomning av handlaggningen i arendet

o N&mnden beddmer att tjdnstepersoner vid forvaltningen borde ha genomfort
ett personligt besok pa jourhemmet i narmare anslutning till placeringen, som
en del i utredningen av familjehemmets lamplighet som jourhem. | dvrigt ser
namnden inte nagra brister i uppféljningen av barnet i jourhemmet.

e N&mnden beddmer att beslutet som fattats med stod av § 14 LVU inte &r
korrekt formulerat da det inte framgar av beslutet vilken begransning som
avses och hur 1ange den avser att gélla. Den begrénsning av umgénget som i
praktiken varit gallande, det vill sdga begransning av umgénge till tre timmar
uppdelat vid tva tillfallen per vecka, skulle framgatt av beslutet.

Bristerna kommer att omhé&ndertas inom ramen for det systematiska
kvalitetsarbetet pa berdrda enheter.
Med anledning av remissvaret begarde JO att namnden skulle besvara
ytterligare en fraga om utformningen av placeringsbeslutet fran den 6 maj 2019.

Néamnden I&mnade genom sitt arbetsutskott in ett remissvar och uppgav bl.a.
foljande:

Namnden ser att det borde ha framgatt av beslutet vilket specifikt jourhem som
namnden placerat AA i. Namnden anser ocksa att det av aktuell
beslutsformulering framstar som att namnden 6verlatit till Birkahemmet att
avgora vilket jourhem som ska ta sig an AA. Namnden &r klar dver att det inte &r
korrekt med hansyn till att det & namnden som ska besluta var den unge ska
vistas under vardtiden.

AA é&r idag inte kvar i det aktuella jourhemmet utan & omplacerad till ett
familjehem. Nuvarande placeringsbeslut &r korrekt formulerat.

Bristerna som framkommit kommer att aterkopplas till berorda enheter som
omhandertar bristerna inom ramen for det systematiska kvalitetsarbetet.

BB fick tillfalle att yttra sig Over remissvaren.

Beddmning

Beslutet om placering

Enligt 11 § forsta stycket LVU &r det socialn&mnden som bestammer hur
varden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden.
Om namndens beslut inte kan avvaktas far ordforanden eller ndgon annan
ledamot som namnden har férordnat besluta i fragan (11 § tredje stycket LVU).
Ratten att fatta beslut enligt 11 § forsta stycket LVU far inte delegeras till en
enskild tjansteman (10 kap. 4 § socialtjanstlagen [2001:453]).

Ett beslut om placering enligt 11 § forsta stycket LVU ska vara tydligt. Det ska
framga av beslutet var den unge ska vistas under vardtiden och i de fall den
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unge ska placeras i ett jourhem eller ett familjehem, ska det aktuella hemmet
anges i beslutet (se JO 2004/05 s. 261).

Den 6 maj 2019 beslutade ordféranden i Social- och arbetsmarknadsnamnden i
Lidkdpings kommun att AA skulle placeras i ett jourhem. Beslutet hade i
aktuell del foljande lydelse:

AA placeras i ett jourfamiljehem via Birkahemmet Gryning AB, Goteborg.

Jag kan konstatera att beslutet inte lever upp till de krav pa tydlighet som jag
har redogjort for ovan. Av beslutet framgar det inte i vilket jourhem AA ska
placeras, och utformningen av beslutet ger ndrmast intrycket att ndmnden har
Overlamnat till Birkahemmet att utse ett jourhem. Det &r inte férenligt med vad
som anges i 11 8 forsta stycket LVU om att det & ndmnden som ska bestdmma
var den unge ska vistas under vardtiden och namnden fortjanar kritik for
utformningen av beslutet.

Namndens uppfoljning av varden

Enligt 13 a § LVU ska socialnamnden noga félja varden av den som far vard
med std av lagen. Det ska framst ske bl.a. genom regelbundna personliga
besok i det hem dar den unge vistas och genom samtal med den eller dem som
tagit emot den unge i sitt hem. Namndens ansvar enligt 13 a § LVU kvarstar
aven om barnet, som i det hér fallet, &r placerat i ett s.k. konsulentstott jourhem.

| samband med att AA den 6 maj 2019 placerades i ett jourhem, pratade
socialsekreterare med jourhemsforéldrarna. Darefter hade forvaltningen kontakt
med en konsulent pa Birkahemmet som i sin tur hade kontakt med jourhemmet.
Forst den 8 augusti 2019 hade en socialsekreterare aterigen kontakt med
jourhemsforaldrarna och den 12 augusti 2019 genomférdes ett forsta hembesok.

AA var vid tillfallet for placeringen tva och ett halvt ar gammal. For att
namnden ska kunna f6lja varden av ett sa pass litet barn, som ar helt beroende
av jourhemsforaldrarna, &r det enligt min mening nédvandigt att nd&mnden, i
enlighet med 13 a 8 LVU, inledningsvis gor regelbundna personliga besok i det
hem dar barnet &r placerat. Jag ar darfor kritisk mot att det i det hér fallet dréjde
tre manader innan nagon fran forvaltningen besokte jourhemmet. Jag ar ocksa
kritisk mot att namnden synes ha ngjt sig med de uppgifter som konsulenten pa
Birkahemmet lamnade och att forvaltningen under en period pa dver tre
manader inte hade nagon egen kontakt med jourhemsforaldrarna. Varden av AA
har inte f6ljts upp i enlighet med vad som anges i 13 a § LVU och for det ska
namnden Kritiseras.

Beslutet om umgéangesbegrénsning

Enligt 14 § andra stycket 1 LU far socialnamnden, om det &r nodvandigt med
hansyn till andamalet med vard enligt lagen, besluta hur barnets umgénge ska
utbvas med foraldrarna, s.k. umgangesbegransning.
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Ett beslut om umgéngesbegransning ska vara tydligt. Det ska framga av beslutet
pa vilket satt umganget begransas och om beslutet ska gélla tills vidare eller om
det ar tidsbegransat. Vidare ska skalen for beslutet framga. Ett beslut far inte
utformas pa ett sadant satt att det inte gar att utlasa av beslutet vad namnden har
kommit fram till (se bl.a. JO 2018/19 s. 529).

Den 22 augusti 2019 beslutade ndmnden att med stéd av 14 § andra stycket 1
LVU begransa umgénget mellan AA och hans foréldrar. Beslutet hade i aktuell
del féljande lydelse:

Social- och arbetsmarknadsndmnden tar beslut gallande umgéngesbegrénsning

enligt 14 § 2 st 1 LVU s att aktuell handlaggare, utifran AA:s vardbehov, kan

besluta om omfattning, tidpunkt och plats for umgénge.
Jag kan konstatera att beslutet inte lever upp till de krav pa tydlighet som jag
har redogjort for ovan. Av beslutet framgar det inte pa vilket satt umganget
mellan AA och hans foraldrar begransas eller for vilken tid beslutet galler. Det
ar alltsa utifran beslutet omojligt for AA:s foraldrar att veta hur och varfor
umganget har begransats, vilket ar oacceptabelt nar det galler beslut om
tvangsatgarder. Namnden fortjanar kritik for utformningen av beslutet.

Avslutning

Sammanfattningsvis har ndmndens handlaggning av AA:s drende brustit i flera
avseenden. Jag kan inte se nagon annan orsak till det intraffade an att det har
berott pa bristande kunskaper om regelverket. L\VU utgor en tvangslagstiftning
och det ar bade orovéckande och allvarligt att namnden inte verkar ha
tillrackliga kunskaper om hur arenden enligt LVU ska handlaggas. Jag
forutsatter att namnden omgaende, om den inte redan har gjort det, vidtar
atgarder bl.a. i form av utbildningsinsatser for att nagot liknande inte ska
intréffa igen. Med detta sagt, avslutas arendet med den kritik som har uttalats
ovan.

Vad BB i 6vrigt har uppgett ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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