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Kritik mot Norrtélje tingsratt for att uppgifter om en underarig
malsdgande skickades till en foralder som inte var vardnadshavare

Beslutet i korthet: Sedan aklagaren hade lamnat in en framstallning om férordnande
av malsagandebitrade for en underarig malsagande registrerade tingsratten bada
foraldrarna som vardnadshavare trots att endast mamman var det. Tingsratten
beslutade om malsagandebitrade och skickade en kopia av forordnandet aven till
pappan.

Under en férundersokning rader enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
som huvudregel sekretess for uppgifter om identiteten pa en malsagande. Till foljd av
tingsrattens hantering av aktorsuppgifterna i malet fick pappan felaktigt kannedom om
att en brottsutredning pagick, dar hans barn var malsagande. Aven om det intraffade
framstar som ett enskilt misstag finner JO att tingsratten inte kan undga kritik.

| beslutet gor JO vissa uttalanden om sekretess till skydd fér underériga méalsagande.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 21 maj 2019 klagade AA pa Norrtalje
tingsratt. Hon menade att tingsratten i ett brottmal dar hennes barn BB var

malsagande hade skickat handlingar till barnets pappa, trots att han inte var
vardnadshavare.

Utredning

JO tog del av tingsrattens dagboksblad, aklagarens framstéllning om
forordnande av malsagandebitrade for BB samt tingsrattens forordnande om ett
sadant bitrade och slutliga beslut att skriva av malet fran fortsatt handlaggning.
Av handlingarna framkom bl.a. féljande.

Aklagaren uppgav i sin framstéllning att det var fraga om brott enligt 3 kap. 5 §
brottsbalken, BrB (dvs. misshandel, JO:s anmarkning), och att sekretess enligt
35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, kunde gélla for
uppgift om den enskildes personliga férhallanden. Av samma handling
framgick att malsaganden BB inom kort skulle fylla 17 ar. En kopia av
tingsréattens forordnande skickades till ”Sekretess EMA” och ”Sekretess EPA”.
Sedan dklagaren hade lagt ned férundersokningen skrev tingsratten av malet
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fran fortsatt handlaggning. | protokollet aterfanns under rubriken PARTER sex
malsagande med for- och efternamn, varav en var BB, samt deras gemensamma
malsagandebitrade.

JO uppmanade tingsratten att lamna upplysningar om och yttra sig 6ver det som
hade forts fram i anmélan.

Tingsrétten (lagmannen CC) uppgav i ett remissvar foljande.

Efter att ha tagit del av AA:s anmalan och dé det har kunnat konstateras att i
aktuellt mal en felregistrering av en vardnadshavare till en av de sex underariga
malsdgandena har gjorts i tingsrattens verksamhetsstod har Norrtalje tingsratt
med hjélp av Domstolsverket fatt fram uppgifter som utvisar att
domstolshandl&ggaren DD gjorde registreringen den 3 april 2019 kl. 17.44 samt
att en inaktualisering av den felaktiga registreringen gjordes av
domstolshandlaggaren EE den 18 april 2019 kl. 10.06. Pa forfragan har EE
uppgett att hennes minneshild &r att hon den dagen tog emot ett telefonsamtal,
varvid hon uppmarksammades pa att registreringen blivit felaktig, att hon bad
uppringaren om ursékt for det intraffade och att hon redan under telefonsamtalet
inaktualiserade den tidigare registreringen, vilket uppringaren underrattades om.

I 6vrigt hanvisar jag till bifogad redogorelse av domstolshandlaggaren DD,
varvid jag kan bekrafta att hon beskrivit tingsrattens rutiner korrekt samt att
arbetshelastningen vid tingsratten under aret har varit synnerligen hog med en
malokning pa drygt 20 procent fran en redan i sig historiskt hog niva och en
mycket anstrangd budgetsituation, vilken bland annat har medfért en minskad
personalstyrka. Sa som DD anfort torde den felaktiga registreringen vara
hénforlig till den ménskliga faktorn. Detta har sedan medfort att beslutet om
forordnande av malsagandebitrade har skickats for kannedom ocksa till fel
person.

Tingsréatten beklagar det intréffade liksom de oldgenheter som det kan ha
medfort for AA och andra.

DD uppgav féljande.

Nar malsagandebitrade forordnas for en underarig skickas beslutet for kannedom
till vardnadshavaren/vardnadshavarna. Detta foljer av tingsrattens rutiner.

Om inte dklagarens framstallan om malsagandebitrade innehaller uppgift om
vem eller vilka som ar vardnadshavare hamtas denna uppgift fran Infotorg och
fors in manuellt i tingsrattens malhanteringssystem VERA.

| forevarande mal innehdll inte dklagarens framstallan ndgon uppgift om
mélsdgandens vardnadshavare utan uppgiften hamtades fran Infotorg av mig.
Som jag minns det registrerade jag samtliga aktorer i VERA for att skynda pa
forfarandet och gav morgonen darpa akten till en kollega, domstolshandlaggaren
FF, for att skriva forordnanden samt bad henne dubbelkolla att det blivit rétt (de
var ganska manga).

Det kan nu i efterhand konstateras att de uppgifter som hamtades fran Infotorg
betraffande nu aktuell malsdgande kom att avse malsagandens foraldrar istallet
for vardnadshavare. Detta kom i sin tur att innebéra att information om att
tingsratten hade forordnat ett malsdgandebitrade for den underdrige skickades
aven till den foralder som inte var vardnadshavare. Det intraffade &r naturligtvis
valdigt beklagligt och jag &r ledsen om det orsakat nagon obehag eller problem.
Det som hant kan inte forklaras pa annat sétt 4n att det ar den manskliga faktorn
som spelat in. Arbetshordan var valdigt hog under varen 2019 dar jag ocksa
under april var ensam ansvarig for att lara upp en ny domstolshandlédggare. Av
Domstolsverkets logg kan man se att aktoéren skapades den 3 april 2019

Kl. 17:44, vilket innebér att atgarden vidtogs efter ordinarie arbetstid.
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Det framgar av aktorsuppgifterna i VERA att den felaktigt antecknade
vardnadshavaren inaktualiserades som aktor i malet den 18 april 2019.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

En undersokningsledare ska enligt 23 kap. 5 § rattegangsbalken, RB, gora en
anmalan hos ratten om en malsagande begar att fa ett malsagandebitrade eller
om det annars finns anledning att forordna ett sadant bitrade. Bitradet har enligt
10 § femte stycket i samma kapitel rétt att under forundersékningen nérvara vid
ett forhor med malsaganden. Om den som ska horas ar under 15 ar bor aven den
som har vardnaden om honom eller henne nérvara vid forhoret, om det kan ske
utan men for utredningen, se 10 § sjatte stycket.

Sekretess galler for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden som forekommer i en forundersokning i ett brottmal, om det inte
star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller nagon narstaende till
honom eller henne lider skada eller men. Detta framgar av 35 kap. 1 § forsta
stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Om polisen eller
aklagaren under forundersokningen ger in en framstallning om férordnande av
malsagandebitrade och det kan antas att malsaganden eller nadgon narstaende till
honom eller henne lider skada eller men om uppgiften réjs kan sekretess gélla
for t.ex. malsagandens namn &ven hos domstolen, se 43 kap. 2 § och 3 § andra
stycket OSL. Uppgiften att ndgon ar malsagande anses manga ganger kanslig
(se Heuman, m.fl. Sekretess m.m. hos allman domstol, En handbok, femte
upplagan, s. 53). Sekretess for en malsédgandes identitet kan dock gélla hos
domstolen redan pa grund av att en sekretessbestaimmelse, sasom 35 kap. 12 §
OSL, ér direkt tillamplig. Sekretessen enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL
géller inte ett beslut om att en forundersdkning laggs ned, se 6 § 1 samma
kapitel, vilket kan medfora att ett namn pa en malsagande da blir offentligt (se
Heuman, a.a. s. 65).

Det kan noteras att sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL inte hindrar att en uppgift
lamnas ut till en enskild enligt vad som foreskrivs i lagen (1964:167) med
sarskilda bestammelser om unga lagovertradare, LUL. Undantaget finns i

35 kap. 10 § 1 OSL och det kan beréra inte bara den misstanktes
vardnadshavare utan dven nagon som svarar for den unges vard och fostran eller
har en fostrande roll i forhallande till en underarig (se mitt beslut denna dag i
arende dnr 6318-2019). Det finns inte nagon motsvarande sekretessbrytande
bestammelse vad galler underariga malsagande.

Bestammelser om sekretess i forhallande till den enskilde sjalv och till hans
eller hennes vardnadshavare finns i 12 kap. OSL. | 3 § anges att sekretess till
skydd for en enskild géller, om den enskilde ar underarig, aven i forhallande till
dennes vardnadshavare. Sekretessen galler dock inte i den utstrackning som
vardnadshavaren enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken, FB, har ratt och skyldighet
att bestamma i fragor som géller den underariges personliga angelagenheter,



Dnr 3828-2019  Sid 4 (6)

savida det inte kan antas att den underarige lider betydande men om uppgiften
rojs for vardnadshavaren eller det annars anges i lagen. Om sekretess inte galler
i forhallande till vardnadshavaren forfogar vardnadshavaren ensam eller,
beroende pa den underariges alder och mognad, tillsammans med den
underarige over sekretessen till skydd for den enskilde.

En vardnadshavare har bade en ratt och en skyldighet att bestamma i fragor som
ror ett barns personliga angelagenheter. Om barnet har tva vardnadshavare,
géller det som nu sagts dem tillsammans, se 6 kap. 11 och 13 88§ FB. Underariga
ar manga ganger inte processbehdriga, se 11 kap. 1 § andra stycket RB.
Processbehdrigheten i det enskilda fallet bestdms med hansyn till bl.a. den
rattsliga handlingsformagan enligt 9 kap. FB och vad ett mal ror. Nar det galler
brott mot person saknar en malsagande som inte fyllt 18 ar i princip egen
processbehdrighet i brottmalet utan foretrads i stallet av sin eller sina
vardnadshavare, se 20 kap. 14 § RB (se dven prop. 1987/88:107 s. 11).

Som huvudregel galler inte sekretess for uppgifter om en underarig malsagande
i ett mal eller arende hos domstolen gentemot vardnadshavare, men han eller
hon ska ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och onskemal i takt med
barnets stigande alder och mognad. Det far betydelse aven i sekretesshanseende.
Och utifran omstandigheterna i det enskilda fallet kan det finnas anledning att
inte lamna ut uppgifter till vardnadshavaren, t.ex. nar den underdrige narmar sig
myndighetsaldern eller kan antas lida betydande men om en viss sekretess-
belagd uppgift blir kand for vardnadshavaren. Det sistnamnda kan bli aktuellt i
en situation dér den underarige och vardnadshavaren star i motsatsforhallande
till varandra eller det finns risk t.ex. for vald fran vardnadshavarens sida eller
denne annars kan antas utnyttja uppgifterna om den underarige till skada for
barnet. Det racker dock inte att den underarige tycker att det ar obehagligt att
uppgiften blir kiand for vardnadshavaren. (Jfr Heuman, a. a. s. 159.) Sérskilda
regler galler om den unge misstanks vara utsatt for brott av vardnadshavaren
eller nagon som ar narstaende till honom eller henne.

En foralder som inte har vardnaden om sitt barn har daremot i sekretess-
hanseende samma stallning som vilken utomstaende som helst. Det betyder att
en sekretessprévning normalt maste goras nar en foralder som inte ar
vardnadshavare vill fa del av sekretesskyddade uppgifter om den underarige.
(Se Heuman a.a. s. 159 och JO 1998/99 s. 464.)

Beddmning

Av aklagarens framstallning om férordnande av malsagandebitrade for BB
framgick bl.a. att brottsmisstankarna avsag misshandel, att malsaganden da var
nastan 17 ar gammal och att sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL kunde galla for
uppgifterna om dennes personliga forhallanden. Trots att BB:s pappa inte var
vardnadshavare registrerades han som det i malhanteringssystemet Vera.
Tingsratten skickade darefter en kopia av férordnandet om malsagandebitrade
aven till honom. Att pappan felaktigt hade registrerats som BB:s vardnads-
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havare uppmarksammades av tingsrétten forst nar AA kontaktade tingsratten
och patalade detta.

Som framgatt ar sekretessbestammelsen i 35 kap. 1 § OSL tillamplig i
forhallande till en foralder som inte ar vardnadshavare for en underarig
malsagande. Foraldern ska alltsa inte tillstéllas sddana sekretesshelagda
uppgifter som ror den underarige sonen eller dottern. Genom tingsrattens
hantering av aktorsuppgifterna fick pappan del av uppgifter som han inte skulle
ha del av och darmed kdnnedom om att en brottsutredning pagick dar hans barn,
BB, var malsdgande. Aven om det intraffade tycks ha berott pa ett enskilt
misstag, till foljd av den felaktiga registreringen i malhanteringssystemet Vera,
kan tingsratten inte undga kritik for det intraffade. Att ratt personer registreras
som vardnadshavare i Vera &r av yttersta vikt for en fortsatt korrekt
handlaggning. Felaktigheter kan fa olyckliga eller allvarliga konsekvenser for
enskilda. Jag vill darfor understryka betydelsen av noggrannhet i detta
hanseende.

Som redan ndmnts ar huvudregeln att sekretess inte géller gentemot
vardnadshavaren for uppgifter om en underarig malsagande i ett mal eller
arende hos domstolen. En foralder utan del i vardnaden har daremot ur
sekretesshanseende samma stallning som vilken utomstaende som helst.
Regleringen skiljer sig fran vad som ar fallet nar en underdrig ar misstankt for
brott. Som jag tidigare redovisat finns ett undantag i 35 kap. 10 § 1 OSL som
innebar att aven foralder som inte har del i vardnaden i vissa fall kan fa del av
annars sekretesskyddade uppgifter betraffande den unge. Den sekretessbrytande
bestammelsen har motiverats med att det utéver vardnadshavaren kan finnas
vuxna personer i den unges narhet som bor ges mojlighet att hjalpa den unge att
komma till ratta med sin brottslighet. (Se prop. 2001/02:111 s. 19 och 20.) Olika
slags skyddsintressen och integritetsaspekter kan visserligen goras géallande nar
en underarig pastas ha varit utsatt for brott jamfort med nar en underarig
missténks ha gjort sig skyldig till en lagovertradelse. Jag vill for egen del dock
framhalla att &ven en malsdganden kan, i den utsatta situation det innebér att
vara ett brottsoffer, vara i behov av stdd av andra vuxna personer an en
vardnadshavare. Av den anledningen &r det inte sjalvklart varfor inte t.ex. en
person, som inte ar vardnadshavare, men som svarar for den unges vard och
fostran ska informeras om att den unge ar malsaganden i ett mal eller arende
hos en domstol. | anslutning till detta kan jag slutligen konstatera att &ven om
barn under 18 ar sallan &r processbehdriga, och vardnadshavaren foretrader den
underariga i domstolen, &r sekretessregleringen inte helt tydlig nar det galler
den sekretess som den unge i detta sammanhang rader Gver.

Mot bakgrund av det ovanstaende anser jag att det finns skal att skicka en kopia
av detta beslut till regeringen fér kannedom.

Eftersom Domstolsverket tillnandahaller expedieringshandbocker till de
allmdnna domstolarna bor en kopia av beslutet aven skickas dit for k&nnedom.
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Vad som i dvrigt framkommit i arendet ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Jag har i dag kritiserat en annan tingsrétt for att ha skickat uppgifter om en
underarig misstankt till en foralder som inte var vardnadshavare (se JO:s arende
med dnr 6318-2019).

Arendet avslutas.



