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Kritik mot Varmlands tingsratt for att uppgifter om en underarig
misstankt skickades till en fordlder som inte var vardnadshavare

Beslutet i korthet: Sedan polisen skickat in en framstélining om offentlig férsvarare
for en underarig som var misstankt for brott registrerade tingsratten bada foraldrarna
som vardnadshavare trots att endast mamman var det. Tingsratten bedomde
preliminart att det inte fanns nagot behov av férsvarare och underrattade den
misstéankte om det. Samma underrattelse skickades fér kdnnedom till bagge
foraldrarna.

Under en férundersokning rader enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
som huvudregel sekretess for uppgifter om identiteten p& den misstankte. Till foljd av
tingsrattens hantering av aktérsuppgifterna i malet fick dock pappan kannedom om att
en brottsutredning mot sonen péagick. Aven om det intréffade framstér som ett enskilt
misstag finner JO att tingsratten inte kan undga kritik.

| beslutet gor JO vissa uttalanden om bl.a. underréttelser under rattegangen till andra
personer an vardnadshavare nar en underarig ar misstankt for eller star atalad for
brott.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 6 september 2019 klagade AA pa
Varmlands tingsratt med anledning av att tingsratten i ett brottmal déar hennes
son var misstankt hade skickat handlingar till sonens pappa och darefter lamnat
ytterligare information till pappan trots att han inte var vardnadshavare.

Utredning

JO tog del av bl.a. ett dagboksblad, en underrattelse till den misstankte samt
tingsrattens dom. Det framkom att en kopia av underrattelsen hade skickats till
tva personer som uppenbarligen var foréaldrar till den misstankte. Underréttelsen
var stalld till den misstankte och géllde fragan om en offentlig forsvarare skulle
forordnas. Vidare framgick av dagboksbladet att tingsrétten, efter ett
telefonsamtal fem dagar senare fran en av foraldrarna, hade kontrollerat i
Infotorg vem som var vardnadshavare till den misstankte och da hade
uppmarksammat att den andre foréldern inte var det.
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JO uppmanade tingsratten att Iamna upplysningar om och yttra sig dver det som
hade forts fram i anmalan. Av remissvaret skulle sarskilt framga vilka kontroller
som tingsratten hade gjort i fraga om vardnadshavare till den misstankte innan
underrattelsen expedierades och hur uppgifter om vardnadshavare till den
misstankte hade registrerats i malhanteringssystemet Vera under
handlaggningen av brottmalet.

Tingsrétten (lagmannen BB) uppgav i ett remissvar foljande.

Tingsréattens handlaggning

Varmlands tingsratts mél B [...] inleddes den 11 juli 2019 med en framstéllan
frén polisen om att en femtondrig pojke misstankt for ringa narkotikabrott och
brott mot knivlagen begarde offentlig forsvarare. | malhanteringssystemet Vera
registrerade tingsratten pojken och bada foraldrarna. Bada foraldrarna
registrerades sdsom vardnadshavare. Detta var fel, eftersom pojkens mamma var
ensam vardnadshavare. ldentitetsuppgifterna for alla tre belades med sekretess.

Tingsréatten gjorde samma dag en preliminar bedémning att en offentlig
forsvarare inte skulle férordnas. Till pojken och till bagge forédldrarna skickades
en underrattelse om tingsrattens preliminara beddmning och om att den som &nda
ansag att en offentlig forsvarare skulle forordnas kunde utveckla skalen for det
inom viss tid. Trots sekretessen skickades alltsa underréttelsen till pojkens

pappa, som inte var vardnadshavare.

I anmalan till JO stér att nar pappan fatt brevet fran tingsratten, kontaktade
pappan tingsrétten och fick upplysningar om vad som hént, mot pojkens vilja.
Jag kan inte kommentera detta, eftersom ndgon dokumentation inte finns av ett
sadant samtal och ingen minns detta sa har langt efterat.

Den 16 juli 2019 ringde pojkens mamma till tingsratten och papekade att pojkens
pappa inte var vardnadshavare, varfor underrattelsen inte borde ha skickats till
denne. | Vera finns antecknat att den handldggare som tog emot samtalet vid en
kontroll i Infotorg konstaterade att mammans uppgift var korrekt att pappan inte
var vardnadshavare.

Samma dag, den 16 juli 2019, vackte aklagaren atal mot pojken for brott mot
knivlagen och ringa narkotikabrott. Eftersom atal var véackt havde tingsratten
sekretessen for pojkens identitetsuppgifter.

Malet avslutades med dom den 3 oktober 2019. Pojken démdes for de atalade
brotten till 30 dagsboter om 50 kr. Domen har fatt laga kraft.

Offentlighets- och sekretesslagen samt tingsrattens handlaggningsrutiner

Nér polisen anmalde att det fanns en begaran om offentlig forsvarare i polisens
brottsutredning géllde enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL)
sekretess i tingsratten for pojkens identitetsuppgifter. Sekretessen gallde inte
gentemot pojkens vardnadshavare (se 12 kap. 3 § OSL), dvs. pojkens mamma.
Déaremot géllde sekretessen gentemot pojkens pappa, eftersom han inte var
vardnadshavare.

Tingsrétten har antagit interna rutiner bendmnda Handlaggningsrutiner for
brottmal. Av avsnitt 1 framgar bl.a. att nar ett nytt mal registreras ska
vardnadshavare till minderarig registreras. | avsnitt 2.8 behandlas sekretess.
Harunder finns bl.a. foljande text (icke relevanta delar &r utelamnade).

2.8.2 Sekretess vid framstéllan om offentlig férsvarare eller malsdgandebitrdde
Fore atal

+ Nar framstallan om offentlig forsvarare eller malsagandebitrade kommer in,
och &ven de handlingar dar identiteten framgar, sekretessmarkeras alltid den
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misstanktes respektive malsagandens identitet (POM-uppgifter och
adressuppgifter) i VERA.

* Aktuell bestimmelse som ska anges i VERA (under "kompletterande text till
sekretess™) ér 35 kap. 1 § OSL; det ska framga att det géller den misstanktes/
malsagandens identitet (med hanvisning till bilaga/sida i framstallan om
dklagaren har gett in sekretessbilaga). Aven datum nar markeringen gérs och
vem som gor den ska framga.

» Om framstéllan bifalls behdver man i forordnandet inte ange att sekretessen ska
bestd, som det var tidigare, utan det galler automatiskt. | forordnandet anges den
misstinkte/malsdganden och eventuella vardnadshavare som ”’Sekretess A” (eller
B, C etc. for respektive aktor).

» Om négon begar att f& ut identiteten pd en misstankt/mélsagande eller
handlingar dar dessa uppgifter framgér upplyses denne om att uppgiften &r
sekretessmarkerad. Om personen i fraga anda begar ut uppgiften eller handlingen
far domare fatta avslagsbeslut.

Ett sarskilt avsnitt finns i handlaggningsrutinerna om ungdomsmal (avsnitt 4.2).
Sekretess behandlas inte i det avsnittet. Namnas kan dock att det i olika
sammanhang talas om atgédrder som vidtas gentemot “vardnadshavare”. Foraldrar
som inte ar vardnadshavare namns inte.

Mitt yttrande om felet

Jag kan konstatera att tingsratten har gjort fel nar handlingar utvisande att pojken
var misstankt for brott lamnades ut till pojkens pappa. Jag beklagar det
intraffade.

Jag har diskuterat handlaggningen med den domstolshandlaggare som
registrerade malet. Vi har konstaterat att felet uppkom vid registreringen av
malet. Vi har dock inte hittat anledningen till att pappan i Vera lades in som
vardnadshavare, trots att han inte var det. Detta borde inte vara majligt, eftersom
en kontroll sker med folkbokfdéringen.

Malet har efter registreringen fordelats pa en av tingsrattens malavdelningar. En
annan domstolshandléggare har dar gjort den prelimindra beddmningen att
offentlig forsvarare inte skulle utses samt skickat underrattelsen om detta till bl.a.
pappan. Jag har diskuterat handlaggningen dven med den domstolshandlaggaren.
Domstolshandlaggaren har utgatt fran den i Vera registrerade uppgiften att
pappan var vardnadshavare. Att de redan registrerade uppgifterna godtogs har
jag ingen synpunkt pa.

Aven om det inte andrar det faktum att tingsratten har gjort fel, kan jag
konstateras att det endast fem dagar senare, nar atal vacktes, blev offentligt att
pojken var atalad for brott. Nar &tal hade véackts fanns det inte langre nagon
grund for domstolen att vagra utlamnande av handlingarna till pappan.

Mina 6vervaganden for att undvika framtida fel

Jag avser att vid ett av mina aterkommande utbildningstillfallen for
domstolshandlaggarna redogdra for det intraffade och da papeka vikten av att
sekretessbestdmmelserna foljs.

Jag har dvervagt om en rutin bor inforas i tingsrattens handlaggningsrutiner om
att det vid kontakter med underarigas foraldrar i mal med sekretess bor
kontrolleras om den i Vera inlagda registreringen av vardnadshavare ar riktig.
Savitt vi vid tingsratten vet har det inte fore eller efter denna handelse gjorts
nagot liknande fel. Ett inférande av namnda kontroll skulle bli ett extra
arbetsmoment for domstolshandlaggarna. Kontrollen skulle ske i ett mycket stort
antal fall, vilket ssmmantaget skulle leda till en 6kning av den redan anstrangda
arbetsbelastningen. Jag har darfor kommit fram till att ndgon rutinandring inte
ska goras. | den bedémningen ingar att det redan galler som en sjalvklarhet att
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alla personer som handlagger mal med sekretess ska vara extra varsamma, sa att
inte sekretessbelagda uppgifter felaktigt avslojas.

AA kommenterade tingsrattens remissvar.

Rattslig reglering m.m.

Om en uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden finns i
en forundersokning i ett brottmal galler enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, sekretess for uppgiften, om
det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till honom eller henne lider skada eller men. Sekretess for namnet pa
den misstankte kan aven galla hos en domstol om polisen eller aklagaren under
forundersokningen ger in en framstéllning angaende forordnande av offentlig
forsvarare och det kan antas att den enskilde eller nagon narstaende till den
enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs, se 43 kap. 2 8 och 3 § andra
stycket OSL. Uppgiften att ndgon ar misstankt for brott har normalt ansetts vara
av den karaktaren att sekretess géller for den (se prop. 2003/04:93 s. 65 f. och
prop. 2015/16:144 s. 25).

Sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL hindrar emellertid inte att en uppgift lamnas ut
till en enskild enligt vad som foreskrivs i lagen (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagévertradare, LUL, se 35 kap. 10 8 OSL. Regleringen
innebar foljaktligen att sekretessen inte galler i forhallande till vardnadshavare,
se 12 kap. 3 § OSL. Men undantaget kan ocksa galla i forhallande till vissa
andra personer.

Om nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstankt for ett brott ska, enligt
5 § forsta stycket LUL, vardnadshavaren eller ndgon annan som svarar for den
unges vard och fostran samt ndgon annan som har en fostrande roll i férhallande
till den unge omedelbart underrattas och kallas till ett forhor som halls med den
unge under foérundersokningen. Av andra stycket framgar dock att
undersokningsledaren far besluta att t.ex. skjuta upp en underrattelse om
brottsmisstanken eller en kallelse till forhoret, om det ar nddvéandigt for att
sakens utredning inte vasentligen ska forsvaras. Detsamma galler enligt tredje
stycket om det skulle strida mot den unges basta eller om det finns andra
sérskilda skal.

Nar atal vacks mot den som inte har fyllt 18 ar ska tingsratten underratta den
unges vardnadshavare om atalet och om tidpunkten for huvudférhandlingen, om
det inte finns sarskilda skal mot det. Skyldigheten omfattar dven underrattelse
till den som svarar for den unges vard och fostran eller som har en fostrande roll
i forhallande till den unge. Detta framgar av 26 § LUL. Och om atalet avser ett
brott pa vilket fangelse kan folja ska samma personer ocksa horas i malet, om
det kan ske och det inte finns sdrskilda skal mot det, se tredje stycket i det
namnda lagrummet.

Sid 4 (6)



Dnr 6318-2019  Sid 5 (6)

Bestammelserna i LUL innebar att tingsrétten ska underratta eller kalla inte bara
vardnadshavare eller ndgon annan som svarar for den unges vard och fostran —
dvs. den eller de som har det huvudsakliga ansvaret for den unge — utan éven
den som kan anses ha en fostrande roll i férhallande till den unge. Vid
utvidgningen av 26 8§ till att omfatta ocksa den sistnamnda gruppen angavs i
forarbetena exempelvis att foraldrar som inte &r vardnadshavare men som
regelbundet umgas med den unge ofta kan anses ha en sadan fostrande roll.
Aven foraldrar som endast har ett sporadiskt umgange kan ibland réaknas till
denna kategori. Saledes har det ansetts viktigt att alla dessa personer, och alltsa
inte bara vardnadshavare, kan ges mojlighet att hjalpa den unge att komma till
ratta med sin brottslighet och darmed att fa en narmare kdannedom om
brottsutredningen (se prop. 2001/02:111 s. 20 f.). Sarskilda sk&l mot att
underratta och kalla en person som omfattas av lagens ordalydelse kan féreligga
t.ex. om det finns en svar konflikt mellan en umgéngesforalder och den foralder
som har vardnaden eller om det kan befaras att den unge skulle bli mindre
meddelsam pa grund av narvaron av en viss person (se a. prop. s. 25).

Polis och aklagare bor i forsta hand hora med den unge sjalv om det finns ndgon
som har en fostrande roll i forhallande till honom eller henne, men annars kan
t.ex. den unges vardnadshavare eller socialtjansten tillfragas (a. prop. s. 20 f.).
Auvsikten ar dock inte att myndigheterna ska initiera nagon storre utredning om
det finns nagon ytterligare person som ska underrattas och kallas an den som
har det huvudsakliga faktiska ansvaret for den unge.

Av 21 b § forundersokningskungdrelsen (1947:948) framgar att polisen ska
anteckna i protokollet eller pa en annan sarskild handling vem eller vilka som
enligt 5 8§ LUL har underrattats och kallats till férhér som hallits med en
misstankt som inte har fyllt 18 ar. En domstol kan normalt utga fran att det
endast ar den eller de som pa detta satt fatt kinnedom om forhor under
forundersokningen, och som antecknats i forundersokningsprotokollet eller pa
annat satt, som ska underrattas (a. prop. s. 22 och 26). En sadan uppgift torde
ocksa kunna framga av ett yttrande fran socialtjansten enligt 11 8§ LUL, vilket
aklagaren som huvudregel ska hamta in innan han eller hon beslutar i
atalsfragan.

Som huvudregel upphor sekretessen enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL att
galla for uppgifter i en férundersdkning nar uppgifterna lamnas till domstolen
med anledning av att atal vécks, se 35 kap. 7 § OSL.

Beddmning

Det ar klarlagt att tingsratten i samband med en framstéllning om offentlig
forsvarare registrerade bada foraldrarna som vardnadshavare till den underarige
missténkte trots att endast en var det. Utredningen har inte klarlagt hur det gick
till eller var den felaktiga uppgiften kom ifran. Det framgar dock att tingsratten
darefter skickade en underrattelse till den underarige med uppgift om att ratten
preliminart hade bedomt att han inte behdvde en sadan forsvarare och att en
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kopia av underrattelsen samtidigt skickades till bada foraldrarna. Savitt
framkommit uppmarksammade tingsratten att pappan inte var vardnadshavare
forst nar mamman kontaktade tingsratten och patalade detta.

Som framgar av den réattsliga regleringen finns det visserligen situationer da
aven en foralder som inte ar vardnadshavare ska underrattas av polisen om att
en underarig ar misstankt for brott, eller kallas att vara tillganglig vid ett forhor
med den misstankte underarige under forundersékningen. Inget i framstall-
ningen om forsvarare tydde emellertid i det har fallet pa att polisen hade
underrattat eller kallat pappan till nagot forhor med sonen. Av utredningen drar
jag darmed slutsatsen att det var tingsrattens hantering av aktorsuppgifterna i
malet som medforde att pappan fick kannedom om att sonen var misstankt for
brott trots att sekretess da fortfarande radde for uppgifterna.

Jag instammer i tingsrattens bedémning att det var fel att skicka en kopia av den
aktuella underrattelsen till den misstanktes pappa. Aven om det intraffade
framstar som ett enskilt misstag, till foljd av den felaktiga registreringen i
malhanteringssystemet Vera, kan domstolen inte undga kritik for det intraffade.

Tingsratten tycks ha omfattande handlaggningsrutiner for brottmalshanteringen,
och de atgarder som har vidtagits for att misstaget inte ska upprepas framstar
som tillrackliga. Jag vill dock understryka vikten av noggrannhet vid saval
registreringen av personuppgifter i malhanteringssystemet Vera som
hanteringen av sekretessbelagda uppgifter i domstolens mal och drenden sa att
enskilda inte drabbas av olyckliga eller allvarliga konsekvenser.

Vad som i dvrigt forts fram i drendet ger inte anledning till ndgon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Jag har i dag kritiserat en annan tingsratt for att ha skickat uppgifter om en
underarig malsagande till en foralder som inte var vardnadshavare (se JO:s
arende med dnr 3828-2019).

Arendet avslutas.



