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Polisen har utan att det fanns rattslig grund for det 6verlamnat en
misstankts identitetsuppgifter som omfattades av sekretess till en
biljettkontrollant

Beslutet i korthet: En ordningsvakt gjorde ett s.k. envarsgripande av en kvinna som
misstanktes ha rest med en sparvagn utan giltig biljett. Poliserna som kom till platsen
upphéavde gripandet men beslutade att kroppsvisitera kvinnan for att faststélla hennes
identitet. Identitetsuppgifterna anvandes for att gdra slagningar i polisens register.
Poliserna lamnade ocksa over kvinnans namn och personnummer till en
biljettkontrollant for att denne skulle kunna utfarda en tillaggsavagift.

JO konstaterar att kvinnans identitetsuppgifter forekom i ett sammanhang dar
Polismyndighetens verksamhet syftade till att utreda eller beivra brott och att de
omfattades av sekretess enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 4 offentlighets- och
sekretesslagen. JO konstaterar ocksa att det saknades stod i forfattning for att lamna
ut uppgifterna till biljettkontrollanten. Polismyndigheten kritiseras for att uppgifterna
anda lamnades ut.

| beslutet kritiserar JO ocksa Polismyndigheten for att det, utan att det fanns rattslig
grund for det, genomférdes en kroppsvisitation och fér brister i dokumentationen.

Anmalan

I en anmalan till JO den 9 maj 2019 forde AA fram klagomal mot bl.a. tva
poliser och uppgav i huvudsak foljande. | samband med att hon akte sparvagn
kontrollerade véktare hennes biljett. Vaktarna pastod att hon inte hade en giltig
biljett och tog tag i henne. Hon blev radd och forsokte springa ifran vaktarna,
men de kom i fatt och satte handfangsel pa henne. Tva poliser kom till platsen
och undersokte hennes véska och lamnade Gver hennes legitimation till en
véaktare som ddrefter utfardade en tillaggsavgift. Efter det avldgsnade polisen
henne till en annan plats.

AA framforde aven synpunkter pa polisernas bemotande av henne och deras
anvandning av vald.

Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig 6ver vad AA hade uppgett i
anmalan om att polisen undersokte hennes véska och lamnade 6ver hennes
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legitimation till vaktaren. Myndigheten uppmanades ocksa att yttra sig 6ver hur
ingripandet dokumenterats.

Polismyndigheten (BB) yttrade sig efter att ha gett de berdrda befattnings-
havarna samt lokalpolisomradeschefen i Norrkdping och regionpolischefen i
polisregion Ost tillfalle att Iamna synpunkter. Yttrandet kom in till JO den 7
november 2019.

Polismyndigheten Iamnade foljande redogorelse for den handelserapport som
upprattats vid regionledningscentralen (RLC) i Linkdping.

Samtal inkom till RLC pa eftermiddagen den 8 maj 2019 dar det framgick att en
person inte ville betala for en sparvagnsbiljett och att personen med anledning av
detta forsokt springa ifran ordningsvakten och biljettkontrollanten. Handelsen
&gde rum vid Ringdansen centrum i Norrkoping. Personen omhéndertogs efter en
kortare sprangmarsch av ordningsvakten som lade ner henne pa marken och
belade henne med handfangsel. Av handelserapporten framgar att den aktuella
personen &r AA. En polispatrull beordrades till platsen och av hdndelserapporten
framgar att AA kontrollerades och avldgsnades. Det anges dven att
biljettkontrollanten erhdll den information som behdvdes for att kunna skriva en
bot avseende tillaggsavgift. AA fortsatte att hédrja”, varpa polispatrullen
beslutade sig for att avlagsna AA till andra sidan centrumet.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran berérda
befattningshavare i de delar jag har valt att granska.

Nar CC och DD kom till platsen sag de att en ordningsvakt holl fast en person pa
marken och de dvertog hanteringen varpa personen fortsatte kranga med kroppen
samt forsokte sparkas. De forsokte prata med AA och fa information om hennes
namn men hon vagrade uppge det. Polisménnen bedémde att kvinnan gjort sig
skyldig till ringa bedrégeri enligt 9 kap. 2 § brottshalken. D& kvinnan var okand
och vagrade uppge sina personuppgifter genomférdes en kroppsvisitation med
stdd av 19 § polislagen for att kunna faststalla hennes identitet. I AA:s véska
antraffades en identitetshandling. CC och DD 6verlamnade darefter uppgift om
AA:s namn och personnummer till biljettkontrollanten i syfte att denne skulle
kunna utférda en tillaggsavgift. Slutligen vidtogs en beddmning att
rapporteftergift skulle lamnas. Bedémningen grundades pa att brottet var av
enkel beskaffenhet, och foregicks av registerslagningar pa AA.

Enligt CC bar AA handfingsel under “négra minuter” fran det att han och DD
dvertog ingripandet fran ordningsvakten. Under tiden prévade de om beslutet om
fangsel skulle besta eller inte. CC och DD forsokte forklara for AA att hon skulle
lugna ned sig och efter en stund gav det effekt. De tog av AA handféngslen och
hon kunde visa upp sin biljett via mobiltelefonen. Biljettkontrollanten kunde dé
konstatera att biljetten aktiverats forst efter att kontrollen paborjats. Biljett-
kontrollanten hanterade darefter kontrollavgiften och en diskussion uppstod
mellan AA och biljettkontrollanten.

CC och DD har uppgett att dokumentationen pa handelserapporten ar bristfallig.
De minns inte den exakta hanteringen av avrapporteringen och kan déarmed inte
ange om de varit otydliga i avrapporteringen till RLC eller om RLC missat att
dokumentera de beslut som fattades. Vidare har blanketten om ordningsvaktens
belaggande av fangsel inte upprattats, vilket ar beklagligt. Enligt uppgift fran CC
dokumenteras rapporteftergift vanligtvis i hdndelserapporter. CC har dven angett
att han var forman vid det aktuella ingripandet.
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Darutdver framgick av en bilaga till Polismyndighetens yttrande bl.a. att CC pa
fraga fran myndigheten uppgett att ordningsvaktens envarsgripande havdes i
samband med att de anlande och fick information fran vakten och
biljettkontrollanten om vad som hade hént.

Efter att ha redogjort for de synpunkter som lokalpolisomradeschefen och
regionpolischefen lamnat redovisade Polismyndigheten féljande réttslig
reglering.

Kroppsvisitation i syfte att sékerstélla identitet

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ar varje medborgare skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp samt mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrdng. Skyddet kan enligt 2 kap. 20 § regeringsformen begransas genom lag.

Av 19 § forsta stycket 2 polislagen framgar att en polisman som med laga stod
griper eller annars omhandertar eller avlagsnar nagon far i anslutning till
ingripandet kroppsvisitera denne i den utstréckning som &r nddvéndig for att
hans identitet ska kunna faststéllas. Kroppsvisitation far ske nar det behdvs for
att identiteten hos den mot vilken ingripandet gors ska kunna faststéllas. Vid en
kroppsvisitation som gors i identifieringssyfte kan det bli fraga om

att granska exempelvis korkort eller annan legitimation som den omhandertagne
for med sig. Om det med hansyn till situationen eller den omhandertagne skulle
anses omotiverat att genomfora en kroppsvisitation i identifieringssyfte bor
sadan inte vidtas. Ett konkret exempel da det mer séllan &r motiverat att vidta en
kroppsvisitation &r da en person endast ska avlagsnas (Berggren & Munck,
Polislagen, september 2019 Zeteo, kommentar till 19 § forsta stycket).

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan
folja, far kroppsvisitation goras enligt 28 kap. 11 § forsta stycket rattegangs-
balken pa den som skaligen kan misstankas for brottet for att bl.a. utréna
omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredningen om brottet. Defini-
tionen av kroppsvisitation framgar av tredje stycket i samma paragraf. Denna
definition ar utttmmande och ska tillampas &ven vid kroppsvisitation enligt
speciallagstiftning sésom polislagen (prop. 1993/94:24 s. 80). Kroppsvisitation
kan innebéra en undersokning av klader och annat som nagon har pa sig. | detta
ingar dven undersokning av exempelvis véaskor och andra foremal personen har
med sig. Det saknar betydelse om exempelvis en véska ar tillstangd, en sadan
undersokning omfattas saledes av en kroppsvisitation (Berggren & Munck,
Polislagen, september 2019 Zeteo, kommentar till 19 §).

Dokumentationskrav vid beslut om avvisande, avlagsnande och kroppsvisitation

Av 27 § polislagen framgar att det ska foras protokoll dver ingripanden som
innebar att ndgon avvisas eller avlagsnas. Vidare ska det foras protokoll 6ver en
husrannsakan och liknande atgarder enligt polislagen. Av protokollet ska framga
vem som har fattat beslutet om &tgérden, grunden for beslutet och nar det har
fattats, vem eller vilka som har deltagit i ingripandet, vem eller vilka som
ingripandet har riktat sig mot, tiden for ingripandet samt vad som i dvrigt har
forekommit vid detta. Beslutsfattaren har ansvaret for att ett protokoll upprattas
nar det galler uppgifterna om beslutet. I vrigt ligger ansvaret for
dokumentationen pa den som &r att anse som forman vid ingripandet.

I 3 och 4 8§ Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om dokumentation
enligt 27 och 28 88 polislagen (RPSFS 2011:12, FAP 100-2) anges att ett sérskilt
formular ska anvandas vid husrannsakan och liknande atgarder samt vid
ingripanden som innebér att nagon avvisas eller avlagsnas. Om en lokal rutin
uppfyller lagstiftningens krav pa protokollering far dock den rutinen anvandas.
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Nar polisen utfor en kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket polislagen utan att
omhinderta foremal finns det i och for sig ingen lagstadgad skyldighet att
dokumentera &tgarden, dock framgar det av FAP 100-2 att dokumentation bor
ske. JO har i beslut den 18 september 2009, dnr 1902-2008, anfort att det ur bl.a.
kontroll- och rattssékerhetssynpunkt ar Iampligt att en kroppsvisitation med stod
av polislagen dokumenteras, oavsett om nagot foremal omhandertas eller inte.

Utlamnande av uppgifter

Namn och personnummer pa en person som har begatt ett brott omfattas av
sekretess enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 4 offentlighets- och sekretesslagen. Av
bestammelsen framgar att sekretess galler for uppgift om en enskilds personliga
och ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller ndgon narstaende till honom eller henne lider skada eller
men och uppgiften forekommer i annan verksamhet [an den som anges i
punkterna 1-3 i samma stycke; JO:s anm.] som syftar till att férebygga,
uppdaga, utreda eller beivra brott eller verkstélla uppbdrd och som bedrivs av
Polismyndigheten. Bestdimmelsen innebér att det géller en presumtion for
sekretess. Att nagon ar misstankt for brott ar alltsa normalt en sa kanslig uppgift
att den omfattas av sekretess.

Av 8 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen framgdr att en uppgift for vilken
sekretess galler enligt lagen inte far rojas for enskilda eller for andra
myndigheter, om inte annat anges i lagen eller i annan lag eller férordning som
offentlighets- och sekretesslagen hanvisar till.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Fragan om rattsligt stod for beslut om kroppsvisitation

Av de berorda befattningshavarnas redogérelse framgar att kroppsvisitationen av
AA genomfordes med stdd av 19 § forsta stycket 2 polislagen for sakerstéllande
av identitet da hon vagrat uppge sina personuppgifter trots flera uppmaningar om
det. Vid kroppsvisitationen genomsoktes hennes vaska, varvid
identitetshandlingar hittades. Att soka igenom en véska i samband med en
kroppsvisitation &r i och for sig forenligt med ovan angivna bestammelse. For att
beslut om kroppsvisitation enligt 19 § forsta stycket 2 polislagen ska kunna fattas
kravs dock att personen med laga stod berdvas friheten eller avlagsnas av
polisman.

Av hindelserapporten och 6vriga handlingar i arendet gr inte att klargbra om
polisméannen évertog gripandet av AA. Nar kroppsvisitationen verkstalldes hade
frdgan om avlagsnande annu inte aktualiserats. AA var enligt uppgift fran
polismannen inte heller omhandertagen enligt polislagen. Det star darfor klart att
forutséttningar for att kroppsvisitera AA enligt 19 § forsta stycket 2 polislagen
vid det aktuella tillfallet endast férelegat om AA var gripen. Enligt
Polismyndighetens beddmning kan lagliga forutséattningar for kroppsvisitation
enligt 28 kap. 11 § forsta stycket rattegangsbalken ha forelegat i detta fall. Det
kan dock ifragasattas om beslut om kroppsvisitation enligt denna bestammelse
hade varit proportionerlig med hansyn till den aktuella brottsmisstanken.

Det star sammanfattningsvis klart att det inte finns dokumentation som visar att
det funnits forutsattningar for att genomftra en kroppsvisitation med stod av den
rattsliga grund som polisménnen sjélva angett. Detta &r en brist i drendet.

Fragan om Polismyndigheten kan Iamna ut identitetsuppgifter till tjansteman som utfor
avgiftskontroll i syfte att tillaggsavgift ska kunna utfardas

CC och DD har éverlamnat uppgift om AA:s namn och personnummer till

tjanstemannen som utférde avgiftskontroll i syfte att denne skulle kunna utfarda
en tillaggsavgift enligt lagen om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik. Enligt 5 §
lagen om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik far en resande som vagrar att l6sa
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biljett eller betala tillaggsavgift avvisas fran fardmedlet av en tjansteman som
utfor avgiftskontroll och Polismyndigheten ar enligt samma bestammelse skyldig
att lamna handrackning for att verkstalla sddan avvisning. Varken denna
bestdmmelse eller annan bestdmmelse i lagen ger dock forutséttningar for
Polismyndigheten att [dmna handréckning i syfte att tillaggsavgift ska kunna
utférdas. Denna beddmning dndras inte av omsténdigheten att brottsmisstanke
uppstatt om ringa bedrageri genom s.k. fardsnyltning eller att det blir fraga om
att meddela rapporteftergift.

Uppgifterna om AA:s namn och personnummer omfattades av sekretess enligt
35 kap. 1 § forsta stycket 4 offentlighets- och sekretesslagen. Det finns inte nagra
sekretessbrytande bestaimmelser som ar tillampliga i denna situation.
Polismyndigheten har, som framgar ovan, inte heller ndgon uppgiftsskyldighet
enligt lagen om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik eller annan liknande for-
fattning. Polismyndigheten kan saledes konstatera att det i en situation som
denna saknas lagliga forutséattningar for Polismyndigheten att Iamna ut
personuppgifter till en tjansteman som utfér avgiftskontroll. Denna bedémning
andras inte av omstandigheten att brottsmisstanke uppstatt om ringa bedrageri
genom s.k. fardsnyltning eller att forutsattningar att meddela rapporteftergift
foreligger.

Dokumentation av ingripandet

Polismyndigheten kan konstatera att dokumentationen i forevarande fall har
brustit bl.a. genom att det inte ar tydligt vilka beslut som har fattats med anled-
ning av ingripandet mot AA Vidare saknas dokumentation om grunden for
besluten. Det slutliga ansvaret att kontrollera uppgifterna i avrapporteringen har
alegat polisassistent CC som vid ingripandet hade rollen som férman i
forhallande till ordningsvakten och polisassistent DD.

Polismyndigheten anser att det ur kontroll- och rattssakerhetssynpunkt ar viktigt
att samtliga omsténdigheter som legat till grund for ett ingripande redovisas och
att de aterges korrekt. Det far inte rada nagra tvivel om varfor ett polisingripande
gors. Sarskilt angeldget ar detta nar ingripandet medfor en inte obetydlig
integritetskrankning. Den information som i detta fall framgar av den uppréattade
héndelserapporten uppfyller inte dessa krav. Polismyndigheten konstaterar att det
&r en Klar brist att samtliga beslut och omstandigheter som lades till grund for
besluten gentemot AA inte dokumenterades.

Avslutande synpunkter

Det som kommit fram visar att det finns anledning att informera och utbilda
poliser for att forbattra kunskapen om forutsattningarna for att ingripa i liknande
situationer. Polismyndigheten avser att félja upp fragan. Det finns dven
anledning att understryka vikten av att omsorgsfullt dokumentera grunderna for
polisingripanden.

Rattsliga utgangspunkter

Den rattsliga reglering som Polismyndigheten har redogjort for ar relevant i
sammanhanget, men det finns anledning att ndmna féljande om aktuell
straffrattslig reglering och om s.k. envarsgripanden.

Den som utan att gora ratt for sig tillgodogor sig en transport som tillhandahalls
under forutséattning av kontant betalning déms for ringa bedrégeri till boter eller
fangelse i hogst sex manader (se 9 kap. 2 § andra stycket brottsbalken).

Om den som har begatt brott pa vilket fangelse kan folja patraffas pa bar
garning eller flyende fot, far han eller hon gripas av envar. Den gripne ska
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skyndsamt 6verlamnas till narmaste polis. (Se 24 kap. 7 § rattegangsbalken,
RB.) Syftet med att den gripne ska dverldmnas &r att polisen ska kunna ta
stallning till om gripandet ar berattigat eller inte. Polisen ska alltsa prova om
gripandet ar befogat och om det ska Gvertas av polisen. (Se Gunnel Lindberg,
Rattegangsbalk [1942:740] 24 kap. 7 §, avsnitt 3.1.4 Forfarandet efter
gripandet, Lexino 2019-09-02 [JUNO].)

Nér det galler brott for vilket inte ar foreskrivet fangelse ett ar eller daréver far
en polis dverta ett envarsgripande bl.a. om den gripne &r pa sannolika skal
misstankt for brottet samt &r okand och vagrar uppge namn och hemvist (se

24 kap. 1, 2 och 7 8§ RB). Aven om det finns en formell mojlighet att dverta
gripandet bor dock polisen i enlighet med proportionalitetsprincipen vara
alltmer restriktiv med frihetsberévanden ju lindrigare brottet &ar (se t.ex.

JO 2008/09 s. 113).

Om polisen inte 6vertar gripandet ska den gripne friges. Om polisen évertar
gripandet far polisen i anslutning till ingripandet kroppsvisitera den gripne i den
utstrackning som ar nédvéndig for att identiteten ska kunna faststallas (se 19 §
forsta stycket 2 polislagen). Den som gor ett envarsgripande har daremot inte
rattslig befogenhet att vidta nagra atgarder for att faststélla den gripnes identitet.
Den gripne har inte heller nagon skyldighet att upplysa den som har gjort
gripandet om sin identitet. (Se JO 2000/01 s. 137 och sérskilt s. 162 f.)

Beddmning

Jag har inriktat min granskning pa vad AA har uppgett i anmélan om att
poliserna undersokte hennes vaska och lamnade 6ver hennes legitimation till
vaktare och pa hur ingripandet dokumenterades. Jag gar darfor inte in pa AA:s
klagomal i 6vrigt.

Av utredningen framgar att en ordningsvakt och en biljettkontrollant misstankte
att AA reste med en sparvagn utan giltig biljett. Sedan de tre klivit av
sparvagnen forsokte AA springa ifran ordningsvakten och biljettkontrollanten.
Ordningsvakten sprang efter och stoppade AA, belade henne med handféangsel
och tog kontakt med polisen. Ordningsvaktens ingripande mot AA var att
betrakta som ett envarsgripande pa grund av misstanke om ringa bedrageri som
hade stdd i 24 kap. 7 § andra stycket RB.

Nér polisen kom till platsen 6verlamnades AA till polisen. Av den
dokumentation som upprattades i drendet framgar inte tydligt vilket beslut
polisen da fattade i fraga om gripandet. I utredningen hos JO har dock en av de
tva berorda poliserna forklarat att envarsgripandet havdes efter att de fatt
information om vad som hant. Jag utgar darfor fran att polisen inte dvertog
gripandet av AA. Som situationen sag ut nar polisen gick igenom AA:s véska,
vilket &r att betrakta som kroppsvisitation, var hon alltsa inte gripen. Poliserna
har inte uppgett att det fanns nagot behov av att faststalla AA:s identitet for att
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genomfora avlagsnandet. Det fanns saledes inte lagliga forutsattningar att
genomfora kroppsvisitationen med stod av 19 § forsta stycket 2 polislagen.

Polismyndigheten har lyft fram att kroppsvisitationen kan ha haft stéd i 28 kap.
11 § forsta stycket RB. Det var dock inte den bestdmmelsen som poliserna
utgick fran, och myndigheten har ocksa ifragasatt om ett beslut om
kroppsvisitation enligt bestimmelsen hade varit proportionerligt. Jag har darfor
inte anledning att ga in narmare pa om 28 kap. 11 § forsta stycket RB kunde
utgora lagstod for atgarden.

Poliserna beddmde att AA gjort sig skyldig till ringa bedrageri. De sokte
igenom AA:s véska och hittade ett identitetskort. Identitetsuppgifterna anvandes
for att gora slagningar i polisens register. Poliserna kunde konstatera att AA inte
tidigare hade gjort sig skyldig till liknande brott och det beslutades om en
rapporteftergift. Poliserna 6verlamnade dock ocksa AA:s namn och
personnummer till biljettkontrollanten for att denne skulle kunna utfarda en
tillaggsavgift enligt lagen om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik.

AA:s namn och personnummer férekom i ett sammanhang dar
Polismyndighetens verksamhet syftade till att utreda eller beivra brott. Det stod
inte klart att uppgifterna kunde rojas utan att AA led skada eller men. Sekretess
gallde darfor for uppgifterna enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 4 offentlighets-
och sekretesslagen (OSL). En uppgift som omfattas av sekretess far enligt

8 kap. 1 § OSL inte rojas for en enskild om inte annat anges i offentlighets- och
sekretesslagen eller i lag eller forordning som den lagen hanvisar till. Nagot
sadant stod i forfattning for att lamna ut uppgifterna till biljettkontrollanten
fanns dock inte.

Jag instdmmer darfor i Polismyndighetens beddmning att det saknades lagliga
forutsattningar att lamna ut uppgifterna till biljettkontrollanten. Jag delar dven
myndighetens uppfattning att dokumentationen av polisernas ingripande var
bristfallig och inte uppfyllde de krav som kan stéllas ur kontroll- och
rattssakerhetssynpunkt.

Polismyndigheten kritiseras for att det utan att det fanns réattslig grund for det
genomfdrdes en kroppsvisitation enligt 19 § forsta stycket 2 polislagen och for
att sekretessbelagda uppgifter darefter lamnades ut. Polismyndigheten kritiseras
ocksa for den bristfalliga dokumentationen.

Auvslutningsvis vill jag ndmna att jag ser positivt pa att Polismyndigheten avser
att folja upp fragan om att informera och utbilda poliser for att forbattra
kunskapen om forutsattningarna for att ingripa i liknande situationer.
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Arendet avslutas.



