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Arbetsmarknads- och socialnamnden i Malmoé kommun far kritik for
handlaggningen i samband med ett omedelbart omhandertagande
enligt 6 § LVU. | beslutet gor JO ocksa uttalanden om huruvida
namnden inom ramen for fristen i 7 § LVU kan avvakta med att
understalla forvaltningsratten ett beslut om omedelbart
omhandertagande till dess att beslutet ar verkstallt

Beslutet i korthet: | beslutet uttalar JO att lagen (1930:173) om berékning av
lagstadgad tid ska galla nar fristen i 7 § lagen med sarskilda bestammelser om vard
av unga, LVU, ska beréknas. | det har fallet innebar det att fristen om en vecka, pa
grund av mellankommande paskhelg, blev elva dagar lang och darfor I16pte fram
t.0.m. den 23 april 2019. Det har uppmarksammades inte av férvaltningen, som
trodde att fristen hade 16pt ut redan den 19 april 2019. Féljden blev att en
omhandertagen ungdom, pa felaktiga grunder, slapptes fran det sarskilda
ungdomshem dér han var placerad. JO uttalar att handlaggningen av &rendet har
brustit och att namnden ska kritiseras for detta.

| beslutet uppehaller sig JO ocksa vid det som nAmnden uppgett i sitt remissvar om
att myndigheten har problem med att unga i vissa fall avviker och undandrar sig
verkstéllighet sedan de har fatt information om att nAmnden har fattat ett beslut om
omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU. Namnden avvaktar darfor i vissa fall
med att understélla forvaltningsratten beslutet till dess att det &r verkstéllt. | dessa fall
understélls beslutet alltid domstolen inom fristen om en vecka.

Med anledning av vad namnden uppgett uttalar JO att ett beslut om omedelbart
omhandertagande ar en mycket ingripande atgard som vidtas i en akut situation. Av
rattssakerhetsskal ar det darfor viktigt att ett sddant beslut understalls rattslig provning
sa snart som mojligt. Enligt JO finns det inte nagot utrymme for namnden att, i syfte
att sakerstélla verkstéllighet, avvakta med understéllandet till dess att beslutet ar
verkstallt.

JO uttalar att det med hansyn till det vardbehov som finns i det enskilda fallet ar av
stor vikt att ett beslut om omedelbart omh&ndertagande verkstélls. Det kan antas att
de problem som namnden beskrivit i sitt remissvar ocksa finns i andra kommuner. En
kopia av beslutet har skickats till | Socialdepartementet och Socialstyrelsen fér
kannedom.
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Dnr 5117-2019

Bakgrund

Den 12 april 2019 beslutade ordféranden i Arbetsmarknads- och socialndmnden
i Malmo kommun att omedelbart omhanderta AA, fodd 2001, med stéd av 6 §
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.
Omhéndertagandet havdes elva dagar senare, dvs. den 23 april 2019, sedan det
hade uppmérksammats att beslutet inte hade understéllts forvaltningsratten.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA:s mamma BB pa socialtjansten i Malmo
kommun. Hon uppgav bl.a. att beslutet om omedelbart omhandertagande inte i
réatt tid hade understallts forvaltningsratten.

Utredning

JO hamtade in handlingar i drendet. Dérefter begérde JO att Arbetsmarknads-
och socialnamnden i Malmd kommun skulle yttra sig Over anmalan.

N&mnden kom in med ett remissvar och uppgav bl.a. foljande (bilagor har
utelamnade):

Beslut om omedelbart omhé&ndertagande av AA fattades fredagen den 12 april
2019. P4 méandagen den 15 april 2019 tog A-handlaggaren Gver ansvaret for
arendet och den l:e socialsekreterare som varit ledig pé fredagen tog 6ver ansvaret
for handledningen. En 6verlamning mellan de inblandade tjénstepersonerna borde
skett pA mandagen, men gjordes inte. En forklaring till detta ar att det var mycket
moten och akuta besok inbokade pa mandagen. e socialsekreterare for
A-handl&ggaren informerades inte om att man avvaktat med att understélla
beslutet utan utgick fran att det gjordes pa fredagen i samband med att beslutet
togs. Handlaggarna och de forste socialsekreterarna tog sig inte tiden att
kommunicera pd mandagen i tillracklig utstrackning. Denna konstaterade brist har
lett till en forandring i den checklista som socialsekreterarna utgar fran nar beslut
om omedelbart LVU ska fattas (se bilaga 1). A-handlaggare hade fran tisdagen
den 16 april 2019 semester resterande arbetsvecka. Med anledning av detta
bokade I:e socialsekreterare in en tid med A-handl&ggaren tisdagen den 23 april
2019, forsta arbetsdagen efter pask, for att planera kring skrivandet av LVU-
ansokan. | samband med detta méte upptécktes att beslutet inte blivit understéllt.

Beslutet om omhéndertagande fattades fredagen den 12 april 2019. Fredagen
darpa var langfredag, dvs. helgdag, likasd var mandagen dérpa helgdag.
Understallningen hade enligt lag saledes senast bort komma in till
forvaltningsratten tisdagen den 23 april 2019.

De berorda tjanstepersonerna som méttes tisdagen den 23 april for att diskutera
AA:s drende kdnde tyvarr inte exakt till 2 § lagen om berakning av lagstadgad tid
och fick missuppfattningen att understallningen borde ha gjorts redan pé fredagen
innan (dvs. langfredagen). De trodde darmed att AA hade varit frinetsherévad
utan stéd i lag, och darfor slapptes AA direkt. Detta var fel eftersom den
lagstadgade tiden att lamna understallningen till forvaltningsratten inte hade gatt
ut an. Men AA har inte varit frihetsberdévad utan stdd i lag.

Sjalvfallet bor en understéllning lamnas utan drojsmal till forvaltningsratten och
senast inom en vecka. Varfor avvaktade arbetsmarknads- och socialnédmnden med
att understélla ett beslut enligt 6 § LV U till forvaltningsratten?
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N@mndens erfarenhet &r att dldre ungdomar med allvarlig kriminalitet, missbruk
eller annat allvarligt socialt nedbrytande beteende avviker hemifran och héller sig
borta ndr de informeras om att ett omedelbart beslut om LVU har fattats. Dessa
ungdomar kan da hélla sig borta flera manader i strack med foljden att de varken
far nagon skolundervisning eller far den akuta nédvandiga dygnsvard de behdver.
For att minska denna risk understalls det omedelbara beslutet ibland forst nar
beslutet &r verkstéllt — dock sjélvfallet inom en vecka. Underréttelse om beslutet
sker da i samband med verkstélligheten.

Det ar namndens uppfattning att man darmed kan undvika att ungdomar med ett
omfattande och akut vardbehov haller sig borta pa okand ort fran sin nédvandiga
dygnsvard.

Sammanfattningsvis

AA har inte i nagot skede varit omhandertagen utan stod av lag. Det som blev fel
var att omhandertagandet havdes tisdagen den 23 april 2019 utifran en felaktig
uppfattning om att tiden for att Iamna understallningen till Férvaltningsrétten hade
gatt till anda. Det hade den dock inte gjort. Risken i handlingen att hava
omhandertagandet ar att en ung méanniska inte fick den vard langre som den
behdvde. Givetvis hade det varit battre att understélla beslutet tidigare &n sista
dagen for understéllningen. Men ibland kan det vara viktigt att avvakta med
underrattelse om beslutet och understélining till dess att beslutet verkstalls, vilket
har redogjorts for ovan. Beslutet i det aktuella fallet verkstalldes 15 april 2019.
Darefter, vilket ar beklagligt, dréjde det med understillningen pa grund av
semestrar och helger. Att understéllningen inte var gjord upptacktes inom den tid
som understéllningen fick goras.

For att undvika framtida missforstand kring hur man beréknar lagstadgade frister,
se den reviderade checklistan.

BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

Rattslig reglering

Socialndmnden far med stod av 6 8 LVU besluta att den som &r under 20 ar
omedelbart ska omhéndertas, om det ar sannolikt att den unge behdver beredas
vard med stod av LVU, och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med
héansyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras.

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande ska enligt 7 § LVU understéllas
forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Om beslutet
inte har understéllts forvaltningsrétten inom foreskriven tid upphor
omhé&ndertagandet.

Vid berékningen av fristen i 7 § LVU géller lagen (1930:173) om berékning av
lagstadgad tid. Det innebér att om sista dag for understallande infaller pa en
allman helgdag far understallandet ske nasta vardag (2 8). Med allman helgdag
avses bl.a. langfredagen och annandag pask (1 § lagen [1989:253] om allmanna
helgdagar).

Beddmning av hanteringen i det har fallet

Fredagen den 12 april 2019 beslutade ordféranden i Arbetsmarknads- och
socialnamnden i Malmo kommun att omedelbart omhanderta AA med stod av 6
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§ LVU. Beslutet borde darefter utan dréjsmal ha understallts forvaltningsratten
men blev, pa grund av bristande kommunikation mellan inblandade
socialsekreterare, i stallet liggande utan atgard.

Vid berakningen av den tid inom vilken beslutet om omedelbart omhander-
tagande i det hér fallet senast skulle ha understéllts forvaltningsrétten ska det
beaktas att den dag som fristen i 7 § LU lopte ut, den 19 april 2019, infoll pa
langfredagen samt att bade langfredagen och annandag pask ar sddana allmanna
helgdagar som avses i 2 § lagen om berékning av lagstadgad tid. Namnden hade
darmed tid pa sig fram t.o.m. nasta vardag, dvs. den 23 april 2019, innan fristen
for att ge in beslutet till férvaltningsratten 16pte ut.

Det har uppmarksammades inte av forvaltningen som den 23 april 2019 i stéllet
trodde att fristen i 7 8 LVU hade 16pt ut redan den 19 april 2019 och att
omhéndertagandet darfor hade upphort. Till foljd av detta slapptes AA, pa
felaktiga grunder, fran det sarskilda ungdomshem déar han var placerad och fick
inte den vard som han enligt beslutet den 12 april 2019 var i behov av.
Handlaggningen av drendet har brustit, och for det ska ndmnden kritiseras.

Vad BB i 6vrigt har uppgett ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
yttrande fran min sida.

Kan ndmnden avvakta med att understélla forvaltningsratten ett beslut
om omedelbart omh&ndertagande till dess att beslutet ar verkstallt?

Jag vill avslutningsvis uppehalla mig ndgot vid det som namnden tagit upp i sitt
remissvar om att myndigheten i vissa fall, inom ramen for fristeni 7 § LVU,
avvaktar med att understélla férvaltningsratten ett beslut om omedelbart
omhéandertagande till dess att det ar verkstéllt.

Néamnden har i sitt remissvar uppgett att myndigheten har erfarenhet av att aldre
ungdomar med allvarlig kriminalitet, missbruk eller annat allvarligt socialt
nedbrytande beteende, avviker och haller sig borta nar de informeras om att
namnden har fattat ett beslut om omedelbart omh&ndertagande enligt 6 8 LV U.
Enligt namnden kan ungdomarna halla sig borta i flera manader med féljden att
de varken far skolundervisning eller den akuta vard som de &r i behov av. For
att minska risken for att ungdomar pa det har sattet avviker och darigenom
undandrar sig verkstéllighet avvaktar ndmnden ibland med att understélla
forvaltningsratten ett beslut om omedelbart omhéndertagande till dess att
beslutet &r verkstallt. Domstolen understélls dock alltid beslutet inom den frist
somangesi7 8 LVU.

I likhet med ndmnden anser jag att det ar ytterst angeléget att ett beslut om
omedelbart omhandertagande verkstalls, inte minst for att den unge ska fa den
vard som han eller hon &r i behov av. Jag har darfor forstaelse for att namnden
forsokt hitta en l16sning pa problemet med att unga avviker och darigenom
undandrar sig verkstallighet. Ett beslut om omedelbart omhandertagande &r
dock en mycket ingripande atgard som vidtas i en akut situation. Av
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rattssakerhetsskal ar det darfor viktigt att ett sddant beslut understalls rattslig
prévning sa snart som mojligt.

Aven om namnden enligt 7 § LVU har en vecka pa sig att understélla
forvaltningsréatten ett beslut om omedelbart omhéndertagande, &r det inte
meningen att nAmnden utan anledning ska avvakta fristens utgang (se bl.a. JO
1994/95 s. 356 och JO 2007/08 s. 307). | forarbetena till bestammelsen anges att
ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande ska understéllas forvaltningsratten
utan drojsmal samt att det som regel kan ske samma dag som beslutet
meddelades eller dagen darpa. Som motivering till att namnden anda har getts
en frist pa en vecka anges att det kan vara nodvandigt att till beslutet foga annan
utredning som finns hos ndmnden samt att det vid helger kan vara svart att fa
tag pa en sadan utredning. Det hanvisas ocksa till att det vid mellankommande
helg kan uppsta forseningar i postgangen (se prop. 1970/80:1 Del A s. 505 och
591).

Det ar utifran forarbetena tydligt att avsikten med fristen i 7 § LVU inte &r att
hantera problemet med att ungdomar i vissa fall avviker och undandrar sig
verkstallighet sedan de har fatt information om att namnden har fattat ett beslut
om omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU. Aven i den situationen &r
utgangspunkten att ett beslut om omedelbart omhéndertagande ska understéllas
forvaltningsratten for rattslig prévning sa snart som mojligt. Det finns alltsa inte
nagot utrymme for namnden att, i syfte att sakerstalla verkstallighet, avvakta
med understallandet till dess att beslutet ar verkstallt.

Det ar dock naturligtvis av stor vikt att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande verkstalls, och det kan enligt min mening antas att de
problem som ndmnden beskrivit i sitt remissvar inte bara finns i Malmo
kommun utan ocksa i andra delar av landet. Fragan synes inte heller ha belysts
sérskilt i den senast genomforda stérre éversynen av LVU (SOU 2015:71), och
jag finner darfor skal att skicka en kopia av beslutet till Socialdepartementet och
Socialstyrelsen for kdnnedom.

Arendet avslutas.
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