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En radman vid Goteborgs tingsrétt har ringt en aklagare i en privat
angelagenhet

Beslutet i korthet: En rddman ringde for en sléktings rakning till en klagare, som
var férundersoékningsledare i ett arende pd en annan ort. Samtalet &gde rum sedan
slaktingens make och en bekant till familjen hade haktats. R&dmannen presenterade
sig vid samtalet med namn och tjanstetitel. Dérefter beskrev hon bl.a. situationen som
slaktingens familj befann sig i, de haktades skotsamhet och stéllde vissa fragor.

JO konstaterar att det inte finns nagon reglering om hur eller i vilka sammanhang en
domare far anvanda sin tjanstetitel i privata angelagenheter, men framhaller att en
domare inte far anvanda sin titel och stéllning s att det finns en risk for att det kan
uppfattas som att han eller hon forsoker tillgodose egna eller narstadendes intressen.
Domare bor darfor i allmanhet avhalla sig fran att dberopa sin tjanstestallning nar han
eller hon agerar som privatperson.

Bakgrund och upptagande av initiativ

| januari 2020 rapporterades i media att en domare vid Goteborgs tingsratt hade
kontaktat en aklagare vid aklagarkammaren i Jonkdping for att prata om en
slakting och en bekant som hade haktats for ett grovt valdsbrott. Enligt
rapporteringen hade domaren presenterat sig som radman och samtalet hade agt
rum fran hennes arbetstelefon. Vidare skulle dklagaren ha ansett att kontakten
var anmarkningsvard. Det pastods ocksa att aklagaren hade gjort en tjanste-
anteckning om samtalet.

Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett sarskilt arende.

Utredning

Den tjansteanteckning som aklagaren, kammaraklagaren CC, hade uppréttat i
sitt drende togs in och granskades. Betraffande samtalet 16d den enligt foljande:

Idag, onsdag den 2019-10-16, kl. 09.12 ringde en kvinna som presenterade sig
som DD, rddman vid Goteborgs tingsratt, upp mig frén telefonnummer [...]. Hon
uppgav bl.a. féljande efter det att hon presenterat sig med namn och titel.

Hennes svager dr [AA] som haktades av Jonkoépings tingsratt i méndags. [AA] ar
skotsam och har fast jobb. Han har aldrig tidigare begatt nagra brott. Situationen
ar chockartad for familjen. Hon uppgav sig ocksa vara bekant med [BB] (som
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ocksa haktats i aktuellt drende) och att ocksa han ar skdtsam. Vidare uppgav hon
sig, med tanke pa sitt yrke, forsta att jag inte kan diskutera utredningen och att
sannolika skal inte ar detsamma som styrkt.

JO begdrde att Goteborgs tingsréatt skulle yttra sig dver det som hade fram-
kommit i tjansteanteckningen och i tva nyhetsartiklar. Tingsratten skulle ocksa
redovisa om den med anledning av uppgifterna i tjinsteanteckningen hade
vidtagit nagra atgarder och i sa fall vilka. Berord befattningshavare skulle ges
tillfalle att lamna synpunkter.

Tingsratten lamnade genom davarande lagmannen EE féljande remissvar.

Allmanna utgangspunkter for bedémningen

Domstolarna intar en sérstéllning i en demokrati. Domarens roll &r har av central
betydelse. Domaren utfor sitt arbete pa uppdrag av medborgarna. Med domar-
sysslan kommer dven maktbefogenheter.

Utgangspunkten for en domare ar respekten for manniskors lika varde och att
alla ska behandlas lika infor lagen. En domare far inte anvénda sin position for
att pa ett otilloorligt satt forsoka paverka personer och myndigheter i deras
uppgifter. Det &r viktigt att domare inte heller agerar pa ett sitt som gor att en
objektiv betraktare kan misstanka att domaren missbrukar sin stallning.

Varje domare &r dock &ven en privatperson och har ratt agera som sadan. Den
enskilde domaren maste ha en betydande frihet att sjalvstandigt vélja att leva det
privatliv som han eller hon vill. Men en domare maste inse att anstallningen
innebar att han eller hon aven pa fritiden och i privatlivet maste undvika ett
beteende som riskerar att skada domstolens anseende eller annars kan verka
fortroendeskadligt. | det nu sagda ligger att en domare bor vara restriktiv med att
anvanda sin tjanstetitel nar domaren agerar som privatperson. Det kan dock
enligt min beddmning inte generellt sett anses utgora ett felaktigt upptradande i
tjansten att gora det. Lampligheten far bedomas i det enskilda fallet.

Vad en domare far eller kan gora privat skiljer sig alltsa fran vad som ar fallet for
manga andra yrkeskarer. Som stod for enskilda domare, i bl.a. den har typen av
fragor, har Domarforbundet tagit fram material rérande domaretik. | dokumentet
God domarsed — grundsatser och fragor listas bland annat vilka fragor en
domare bor stélla sig innan tjanstetiteln anvands i en privat angeldgenhet (fraga
3.3.8):

I vilket syfte och sammanhang gors detta?
Kan det motiveras med sakliga skél?

Vilket intryck ger anvandandet av tjanstetiteln etc. en enskild adressat eller
allménheten?

Skulle jag kunna klandras for att missbruka mitt yrkes anseende for privata
intressen?

Tingsrattens uppfattning &r att dessa fragestallningar pa ett konkret satt
oversiktligt fangar in essensen av vilka Gvervaganden en domare bor gora innan
tjanstetiteln anvands i en privat angelagenhet.

Vidtagna atgarder fran tingsratten

Nar jag av den berdrda aklagarens narmaste chef fick information om vad som
forevarit hade jag samtal med rddmannen. Resultatet av de samtalen blev att jag
gjorde bedémningen att radmannen inte gjort sig skyldig till ndgot klandervart
eller att det annars fanns skal for mig att rikta kritik mot henne. Mot den
bakgrunden beslutade jag att inte vidta ndgon atgérd.

Beddmningen av rddmannens agerande
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Jag saknar skal att ifrdgasatta de uppgifter som anges i det bilagerade yttrandet.
Eftersom uppgifterna inte star i ndgon egentlig motsats till vad som framkommit
i Ovrigt utgar jag fran dem i det foljande.

Som framgar av raddmannens yttrande ringde hon i egenskap av privatperson for
en nara slaktings rakning, utan avsikt att paverka utredningen i drendet. Detta
hade hon naturligtvis ratt att géra. Om aklagaren skulle ha uppfattat samtalet pa
nagot annat satt &r det forstas olyckligt. Jag noterar dock att aklagaren enligt en
av de till remissen fogade artiklarna sjélv pa fraga svarar att han inte vet om
radmannen forsokte paverka utredningen.

For mig framstar det som markligt att en &klagare i Jonkoping skulle kunna
uppfatta ett samtal fran en radman i Goteborgs tingsratt, dar radmannen klargor
att hon ringer for en nara slaktings rakning, som ett forsok att paverka en pa-
gdende forundersokning. Hur skulle det ga till?

Jag noterar att radmannen under samtalet forklarade att hon arbetade som rad-
man. Enligt min beddmning saknar det egentlig betydelse om detta framkom
inledningsvis eller senare i samtalet, eftersom radmannen tydligt inledde
samtalet med att forklara att hon ringde i egenskap av privatperson (for en néra
sléktings rakning). Daremot anser jag att det var relevant och bra att hon gjorde
det. P& det sattet kunde samtalet underlattas och enkelt anpassas till de fragor
som radmannen hade, utan att 8klagaren narmare behévde forklara reglerna om
t.ex. haktning och restriktioner, villkor och undantag fran de sistnamnda etc.
Syftet med att rddmannen talade om att hon arbetade som radman var alltsa
enligt min uppfattning legitimt och jag menat att det fanns sakliga skal foér den
upplysningen.

Det bor i ssmmanhanget framhallas att samtalet utspelade sig mellan en rddman
och en aklagare (och alltsa inte ndgon allméanhet eller enskild adressat utan
kunskap om domarrollen) vilka verkar i olika delar av Sverige och som séledes
inte har ndgot med varandra att gora, professionellt eller annars. Samtalet géllde
inte ndgon egen privatrittslig angeldgenhet. Jag kan inte se att detta pa nagot sétt
skulle kunna vanhedra domaryrkets anseende. Bilden som framtonar ar snarare
den av en dngslig aklagare, osaker i sin yrkesroll.

Jag kan konstatera att dklagarens tjansteanteckning ar ofullstiandig och inte pé ett
tillrackligt utforligt satt redovisar vad som sagts under samtalet och i vilken
ordning orden foll. Anteckningen att rddmannen ar inforstadd med att aklagaren
inte kan diskutera utredningen gor mig an mer fragande till vad som skulle kunna
uppfattas som otillbérligt i rAdmannens agerande.

Sammanfattningsvis anser jag inte att det finns ndgon grund for kritik mot rad-
mannen i fraga.

Till tingsréttens yttrande var fogat ett yttrande fran radmannen DD, i vilket hon
uppgav foljande:

Det ar riktigt att jag har ringt upp den aktuella aklagaren. Den nedtecknade
tjansteanteckningen aterger dock enligt min uppfattning inte vart samtal pa ett
fullstdndigt satt, bl.a. &r sjélva anledningen till att jag ringde samtalet inte med.
Vidare ar det som &terges ryckt ur sitt sammanhang. Aklagaren och jag har ocksa
till del avvikande uppfattning om hur orden foll sig under samtalet.

Bakgrunden till samtalet &r foljande. Jag blev uppringd av en ndra slaktning som
beréttade att hennes man och ytterligare en bekant till familjen hade blivit
haktade av tingsratten for viss brottslighet. Situationen for henne var helt
frammande. Hon stod infor manga praktiska problem och fragor, bl.a. mot bak-
grund av att mannen hade en arbetsgivare som behdvde informeras samt bedrev
en egen verksamhet. Det var darfor angelaget for henne att framforallt fa en
uppskattning om hur lang tid polisutredningen kunde tankas ta. Eftersom min
slaktning i situationen inte sjalv orkade ringa upp och tala med aklagaren som
hade hand om &rendet bad hon mig att gora det. Utéver en uppskattning om
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utredningstid énskade hon ocksd om majligt fa besked om vilket hakte mannen
befann sig p& och om hon hade méjlighet att skriva brev till honom. D& mitt
syfte inte p& nagot sitt var att paverka nagon utredning tyckte jag inte att det var
olampligt att jag, for min slaktnings rakning, ringde upp aklagaren.

Sjalva samtalet inleddes med att jag presenterade mig med mitt namn. Enligt min
minnesbild namnde jag inte redan hér att jag arbetade som rddman utan jag
uppgav for aklagaren att jag ringde for en néra slaktnings rakning i ett arende dar
aklagaren var ansvarig. Jag berattade att min sliktnings man hade blivit hiktad
och att hon var mycket chockad eftersom mannen alltid hade varit skétsam och
haft arbete samt att hon darfor i situationen som var inte sjéalv orkade ringa upp
aklagaren. Jag namnde ocksa att &ven den ovriga familjen var chockad 6ver
haktningen eftersom mannen inte tidigare hade varit foremal for nagon
polisutredning. Detsamma géllde for en annan person som hade héktats i samma
mal och som varit bekant med familjen sedan en langre tid. Jag fortsatte sedan att
berétta att jag arbetade som radman och darfcr var vél bekant med reglerna kring
haktning samt att jag onskade stélla nagra fragor av praktisk natur. Jag uppgav
ocksa att jag inte avsag att lagga mig i utredningen och att utredningen maste fa
ha sin gang. P4 min fraga om det var majligt for aklagaren att uppskatta hur lang
tid utredningen kunde forvéantas att ta svarade han att det var svart att bedoma
men att det med all sannolikhet kunde bli fraga om &talsforlangningar eftersom
det kunde bli aktuellt att skicka material till NFC [Nationellt forensiskt centrum;
JO:s anm.]. Sedan nimnde aklagaren att sannolika skal nu foreldg men att
brottsmisstanken kunde forandras under utredningens gang beroende pé vad som
kom fram och att det for fallande dom krévs stark bevisning. Jag uppgav att jag
visste att sannolika skl &r nagot annat &n styrkt eller stallt utom rimligt tvivel.
Harefter fragade jag om &klagaren hade vetskap om vilket hakte mannen befann
sig pa. Aklagaren svarade da att han trodde att mannen befann sig pa haktet i
Jonkoping samt att det brukade gé bra att lamna privata klader. Sista fragan som
stalldes handlade om ifall det var mojligt fér min slaktning att, via aklagaren,
skriva brev till sin man under tid han satt frihetsberévad. Aklagaren uppgav att
innehéllet i eventuella brev forst skulle komma att granskas av aklagaren.

Sammanfattning

Samtalet fran min sida foranleddes av medmansklighet och avsag att om majligt
fa svar i praktiska fragor i den situation som forelag. Arendet berérdes
Overhuvudtaget inte i sak. Enligt min bedémning var det naturligt att i samtalet
upplysa aklagaren om att jag sjalv arbetade som rddman da samtalet rérde bl.a.
allmanna fragor om regler om haktning. Samtalet mellan aklagaren och mig
kunde darfor anpassas till detta och underlattas. Det spelar i sig ingen roll nér i
samtalet min tj&nstetitel framkom. Jag har inte anvént min tjanstetitel i syfte att
paverka ndgon utredning eller vinna andra fordelar genom denna. Min bestamda
uppfattning ar att innehallet i mitt och &klagarens samtal inte pa nagot vis ger fog
for att uppfatta samtalet pa ett sddant satt.

Kammaraklagaren CC fick mgjlighet att kommentera tingsrattens remissvar.

Beddmning

Domstolarna intar en sarstallning i var demokrati och domarens roll samt
upptradande &r darmed av central betydelse. Den enskilde domaren har inte bara
att iaktta saklighet och opartiskhet i den démande verksamheten, utan maste
aven upptrada med integritet i saval sin roll som domare som i privata
sammanhang. En domare bor féljaktligen bade i yrkeslivet och privat strava
efter att upptrada pa ett sddant satt att allmanhetens fortroende fér den domande
verksamheten upprétthalls.
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Det finns inte nagon lagstiftning som direkt reglerar hur eller i vilka
sammanhang en domare far anvanda sin tjanstetitel i privata angelagenheter.
Det ar emellertid sjalvklart att en domare inte far anvanda sin position for att pa
ett otillborligt satt forsoka paverka personer och myndigheter i deras uppgifter.
Vidare far en domare inte anvéanda sin titel och stallning for att tillgodose egna
eller narstaendes intressen, eller ens sa att det med fog kan uppfattas att
domaren har det syftet. Domare bor darfor i allmanhet avhalla sig fran att
aberopa sin tjanstestéllning nar han eller hon agerar som privatperson.

JO har i nagra beslut uttalat sig om lampligheten av att domare eller offentligt
anstéllda tjansteman anvander sin tjanstetitel i privata angeldgenheter. Ett
hovrattsrad som i en privatrattslig angelagenhet hade anvant sin tjanstetitel och
skickat ett fax med hovréattens faxmissiv samt dérvid narmast forelagt
mottagaren om aterkoppling, kunde enligt JO inte undga kritik (se JO 2004/05
s. 54). JO understrok att en domares atgarder i privata angeldgenheter maste ges
en sadan utformning att det star helt klart att han eller hon inte agerar pa yrkets
vagnar, samt att det sjalvfallet inte far forekomma att en domare anvander sin
titel pa ett sadant sétt att det kan uppfattas som ett patryckningsmedel. (Se dven
bl.a. JO 2009/10 s. 86 och JO 2014/15 s. 672, jfr JO:s beslut den 15 april 2008,
dnr 2678-2007.)

Lampligheten av att en domare anger sin tjanstetitel maste bedémas fran fall till
fall. De fragor som tingsratten tagit upp i sitt remissvar kan ocksa enligt min
mening tjana som vagledning for den enskilda domaren.

Den aklagare som mottog samtalet fran DD fann anledning att upprétta en
tjansteanteckning i anslutning till samtalet. Som JO aterkommande framhaller
ar det av stor vikt att tjansteman och andra befattningshavare som utévar
offentlig verksamhet samvetsgrant dokumenterar saval sina atgarder och
Overvaganden i ett drende som andra omstandigheter av betydelse for hand-
ldggningen och en eventuell granskning av detsamma. Jag kan konstatera att
innehdllet i tjansteanteckningen har utgjort en del av underlaget for min
granskning.

Det forhallandet att DD tycks ha presenterat sig redan inledningsvis med sin
titel kan framsta som mindre lampligt och inger betankligheter. Samtidigt har
hon uppenbarligen da ocksa beréttat att hon arbetade som radman vid Goteborgs
tingsratt, dvs. en domstol i en annan del av landet. Det framgick darmed att hon
inte hade nagon yrkesmassig koppling till den aktuella aklagarkammaren. Av
utredningen drar jag vidare slutsatsen att DD innan hon gick vidare med sina
fragor beskrev anledningen till sitt samtal, namligen att hon ringde for en
slaktings rakning och varfor slaktingen inte sjalv gjorde det. Det har alltsa statt
helt klart att samtalet inte rérde ett arende i tjdnsten och att DD ringde i en
privat angelagenhet. Déarigenom har ocksa aklagaren varit medveten om
forutsattningarna for samtalet.
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Enligt DD var syftet med samtalet att hjalpa en slékting att fa fram viss allméan
information. Det finns inte heller ndgot i min utredning som tyder pa att hon
avsett att anvanda sin titel som domare for att tillgodose narstaendes intressen
eller for att paverka brottsutredningen. Av det som framkommit drar jag
slutsatsen att de fragor hon stallde i allt vasentligt varit av praktisk natur, men
jag anser att hon inte borde ha gatt in pa utredningen eller fragat om aklagarens
bedémning av hur lang tid som férundersokningen kunde forvantas ta. Detta
sarskilt som hon dessférinnan beskrivit de héktade personernas skdtsamhet och
levnadssatt. Det fanns saledes enligt min mening en risk att fragorna i detta
sammanhang kunde uppfattas som ett underforstatt forsok till paverkan. Det
forhallandet att hon enligt aklagarens tjansteanteckning forklarat att hon forstod
att hon inte kunde diskutera utredningen paverkar inte min uppfattning.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



