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Polisen har verkstallt ett beslut om kroppsvisitation pa ett satt som
innebar att atgarden utgjorde en kroppsbesiktning

Beslutet i korthet: En 16-aring misstéanktes for bruk och innehav av narkotika och
togs med till polisstationen. Dar fick han ta av sig kladerna och dra ned sina kalsonger
for att poliserna skulle underséka om han hade narkotika i kladerna. De berdrda
poliserna har uppgett att de verkstallde ett beslut om kroppsvisitation som en
jourhavande undersékningsledare hade fattat.

Aven om poliserna inte hade nagon avsikt att granska 16-aringens kropp anser JO att
undersokningen genomfordes pa ett sddant satt att den var att betrakta som en
kroppsbesiktning och inte en kroppsuvisitation. Den tvangsatgéard som genomférdes
var i rattslig mening alltsa en annan och en mer ingripande atgéard &n den som
poliserna uppfattade att de fatt undersckningsledarens beslut om. Polismyndigheten
kritiseras for hur undersékningen genomfdrdes och for brister i dokumentationen.

| beslutet uttalar JO att grAnsdragningen mellan en kroppsvisitation och en
kroppsbesiktning i manga fall inte ar sjalvklar. En undersokning av en persons klader,
vilket utgdr kroppsvisitation, kan i vissa lagen inte genomféras utan att personen tar
av och lamnar ifran sig sina klader. Enligt JO innebar dock inte detta med
nodvandighet att dtgarden inte kan anses utgora en kroppsvisitation. Om syftet med
kroppsvisitationen forutsatter att den visiterade tar av sig kladerna infér ndgon annan
kan polisen erbjuda den visiterade t.ex. en filt eller liknande att skyla sig med. Om det
inte gar att genomfora en kroppsvisitation pa ett andamalsenligt satt med ett sadant
arrangemang finns det anledning att 6vervaga om det inte i stéllet finns behov av den
mer ingripande tvangsatgarden kroppsbesiktning. Innan en sddan undersokning kan
genomforas maste dock en behdrig befattningshavare fatta ett beslut om det.

Anmalan

I en anmadlan, som kom in till JO den 9 augusti 2019, férde AA, genom sitt
ombud advokaten BB, fram klagomal mot tva poliser. AA var kritisk till ett
ingripande som poliserna gjorde mot honom den 4 maj 2019 och anférde bl.a.
foljande.

Vid det aktuella tillfallet var han ute med ett par kompisar. Nar en polisbil
narmade sig dem borjade hans vanner att springa at olika hall och han sprang
ocksa eftersom alla andra gjorde det. Han slutade dock springa efter endast ett
par meter da han inte hade nagon anledning att springa. Polishilen akte fram till
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honom och tva poliser steg ut ur den. En av poliserna fragade varfor han var sa
andfadd och hade roda 6gon. Han forklarade att det berodde pa att han hade
sprungit och att han &r pollenallergiker. Polisen hojde résten och sa att han
skulle folja med till polisstationen. Nar de kom fram till polisstationen sa
poliserna att han skulle visiteras och att han darfor var tvungen att kla av sig
naken. Nar han hade gjort det sa en av poliserna att han skulle béja sig ned pa
huk och polisen gjorde dérefter en invartes undersékning. Han upplevde detta
som obehagligt och krankande. Det var inte proportionerligt att genomfora en sa
ingripande undersokning av en person som bara var 16 ar. Polisen hittade inga
droger vid visitationen. Han fick kla pa sig igen och sedan blev han beordrad att
lamna ett urinprov. Polisen ringde hans pappa efter att de anlant till
polisstationen. Pappan kom dock efter att hela undersékningen var éver.

AA framforde dven synpunkter pa polisernas bemétande av honom och
anvandning av vald, att han inte fick tillrackligt med information fran polisen
om varfor han togs med till polisstationen och att han inte fick kontakta sina
foraldrar och en forsvarare trots att han bad om det.

Utredning

Polismyndigheten (CC) yttrade sig Over anmalan efter att ha gett de bertrda
befattningshavarna och regionpolischefen i polisregion Ost tillfalle att [amna
synpunkter. Yttrandet kom in till JO den 15 januari 2020.

Polismyndigheten redovisade foljande bakgrund.

Av upplysningar fran berérda befattningshavare och 6vriga handlingar i arendet
framgar foljande handelseforlopp.

Den 4 maj 2019 patrullerade polisassistent DD och polisassistent EE i
Eskilstuna. De observerade en grupp ungdomar som befann sig pa ett falt dar
narkotikahantering tidigare forekommit. Nar patrullen kérde mot platsen borjade
ungdomarna springa darifran till ett bostadsomrade intill. Nér patrullen kommit
fram till bostadsomradet patraffades en av dessa ungdomar, AA. Efter att
misstanke om narkotikabrott genom bruk och innehav av narkotika uppstatt mot
AA bl.a. pd grund av hans upptradande vid samtal med patrullen, kom han att
kontrolleras.

Patrullen tog kontakt med jourhavande forundersékningsledare FF, som
beslutade om kroppsbesiktning och enligt patrullen &ven om kroppsvisitation.
Patrullen medtog AA till polisstationen i Eskilstuna fér undersokning. Fore detta
hade AA ryckt till med kroppen pa ett sitt att polismannen uppfattade att han var
pa vég att borja springa igen, varpa de tagit tag i honom, utfort en
skyddsvisitation och placerat honom i polisbilen. De informerade AA om varfor
han fick félja med till polisstationen, att hans vardnadshavare skulle kontaktas
och att han senare kommer att 6verlamnas till sin vardnadshavare.

Inne pa polisstationen genomfordes en kroppsvisitation da polismannen
undersokte AA:s klader. Den genomfordes sa att AA fick ta av sig ett
kladesplagg i taget och i slutet dra ner kalsongerna till knédvecken for att
mojliggora kontroll av att inget lag i dessa. Direkt darefter fick han dra upp
kalsongerna och sétta pa sig kladerna. Ingen narkotika patraffades.

Sedan genomfordes en kroppsbesiktning genom att AA fick lamna urinprov.
AA:s vardnadshavare kontaktades av polisen och anlénde till polisstationen.
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Av analyssvaret fran den rattskemiska undersékning som senare genomfordes
framgar att nagra spar av narkotika i urinen inte pavisats.

Av Polismyndighetens yttrande framgar att de berdrda befattningshavarna
darutover uppgett att de inte anvande vald eller bemétte AA pa det séatt som han
pastatt, att AA inte begarde att fa tala med en advokat och att han informerades
om att i samtliga fall nar polisen har en frihetsberévad i bilen far denne inte
anvanda sin telefon eller ringa nagon.

Efter att ha redogjort for rattsliga utgangspunkter redovisade Polismyndigheten
bl.a. féljande bedémning.

Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning pa polisstationen

Inledningsvis kan namnas att narkotikabrott utgor ett brott pa vilket fangelse kan
folja och att det av dokumentationen i drendet har framkommit att tvangsmedlet
kroppsbesiktning tillgripits for att utrona omstandigheter av betydelse for
utredning om brottet.

I frdga om graden av brottsmisstanke gor Polismyndigheten féljande beddmning.
Av dokumentationen har framkommit att AA sprang fran platsen nér polisen
narmade sig denna och att det tidigare pa denna plats forekommit
narkotikahantering. Nar patrullen kom ikapp AA och samtalade med honom
nekade han inledningsvis till att han sprungit. Polisménnen upplevde AA som sl6
och nervos. De noterade att han hade rodsprangda 6gon och att han tog sig pa
sina fickor.

Vid en provning i efterhand forefaller det enligt Polismyndigheten emellertid
nagot tveksamt om dessa omstandigheter var tillrackligt konkreta for slutsatsen
att AA skaligen kunde misstankas for narkotikabrott (jfr fallet med liknande
omsténdigheter JO 2009/10 s. 72, dnr 1516-2007). Beaktas bor dock att visst
beddémningsutrymme finns avseende misstankegraden och att det nu aktuella
fallet skiljer sig fran det namnda JO-fallet pa ett antal punkter. | det aktuella
fallet har fler omsténdigheter av betydelse for misstanken dokumenterats direkt i
anmalan och misstanken avsag saval innehav som bruk av narkotika.

Vad det galler undersokningen av kladerna beaktas féljande. Enligt polis-
ménnen fick de beslut av jourhavande férundersékningsledare om att genomfora
kroppsvisitationen av AA, &ven om detta inte kom att dokumenteras.
Polisménnen har redogjort for hur visitationen gick till. AA fick ta av sig
kladesplagg for kladesplagg medan polisméannen kénde igenom dessa. | slutet av
denna undersokning fick AA dra ner kalsongerna till kndvecken s att
polismannen kunde kontrollera att inget Iag i kalsongerna. Han fick sedan dra
upp dem direkt och ta pa sig sina klader.

Det har framkommit att patrullens avsikt varit att undersoka AA:s klader, vilket
ocksa skedde. Avsikten har inte varit att i samband med detta undersoka hans
kropp. Polisménnens uppfattning har alltsa varit att en kroppsvisitation utforts
och inte en kroppsbesiktning. I ljuset av frimst JO:s uttalanden om
gransdragningen mellan kroppsvisitation och kroppsbesiktning och den tolkning
som nyligen gjorts i JO 2019/20 s. 385 far emellertid den nu aktuella
tvangsatgérden anses ha utgjort en kroppsbesiktning och inte en kropps-
visitation.

Kroppsbesiktning i detta avseende forefaller inte ha beslutats om eller
dokumenterats. Aven om forutsattningarna fér kroppsbesiktning varit for handen
ar detta givetvis bristfalligt.

Enligt polismannen genomfordes dock atgarden professionellt och med
beaktande av att AA skulle utséttas for minsta mojliga oldgenhet samtidigt som
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kladerna kunde kontrolleras. [...] Sammantaget bedéms atgarden inom ramen for
en kroppsbesiktning ha varit andamalsenlig och proportionerlig. Platsen for
forrattningen har varit lamplig.

Gallande AA:s pastaende om att polisméannen ska ha vidtagit en invartes
undersdkning av hans kropp finns inget i utredningen som talar for detta. Det
motsags uttryckligen av de ingripande polismannen och ingar normalt inte heller
i en atgard av det aktuella slaget.

Rattsliga utgangspunkter
Skalig misstanke

JO har vid flera tillfallen uttalat att det, for att en person ska anses skaligen
misstankt for ett brott, krdvs att det finns konkreta omstandigheter som med viss
styrka pekar pa att den misstankte har begatt den garning som misstanken avser.
Omstandigheterna maste alltsa vara av det slaget att de ger upphov till en
faktabaserad brottsmisstanke. Att en person beter sig underligt, upptréder
nervost eller undviker kontakt med polisen anses inte i sig ge grund for
misstanke om brott, &n mindre misstanke om ett konkret brott av visst slag. Det
ar emellertid inte mojligt att 1agga fast nagra mer bestamda riktlinjer for vad
som ska kravas for att en misstanke ska anses vara skalig. Fragan far i stallet
besvaras fran fall till fall och vanligen finns det ett visst utrymme for olika
beddémningar. (Se t.ex. JO 2009/10 s. 72.)

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

Den som skéligen kan misstankas for ett brott som det kan f6lja fangelse pa far
kroppsvisiteras och kroppsbesiktigas, bl.a. for att soka efter foremal som kan tas
i beslag eller annars for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for
utredning om brottet. Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och
annat som nagon bér pa sig samt av vaskor, paket och andra foremal som nagon
har med sig. Med kroppsbesiktning avses en undersékning av ménnisko-
kroppens yttre och inre samt att ta prov fran manniskokroppen och undersoka
sadana prov. (Se 28 kap. 11 och 12 8§ rattegangsbalken, RB.)

En kroppsvisitation som syftar till en undersdkning av en persons kl&der ska
inte genomforas sa att den som undersoks behover sta naken i en tjanstemans
asyn (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [1 oktober 2020, JUNO], kommentaren
till 28 kap. 11 §).

JO har ansett att undersokningar som inneburit att en person har fatt ta av sig
alla klader och béja sig framat respektive att vanda sig om for att poliserna
skulle kunna se andra sidan av kroppen varit sa ingaende atgarder att de varit att
betrakta som en kroppsbesiktning (se JO:s beslut den 17 januari 1994, dnr 3-
1993, och den 13 december 2013, dnr 5360-2012). JO har ocksa uttalat sig om
den situationen att en person tvingats att ta av sig sina klader pa 6verkroppen
och att dra ned sina trosor infor en polis, for att polisen skulle kunna séka efter
narkotika i kladerna. En sadan undersokning innebar ofrankomligen att ocksa
den missténktes kropp iakttas. Den polis som genomfor undersékningen har i en
sadan situation sjalvfallet ocksa uppmarksamhet pa om den misstankte t.ex.
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genom sin kroppsstallning forsoker ggmma narkotika i sina armhalor eller pa
nagot annat stalle pa kroppen. Aven om den misstanktes kropp bara granskas
som hastigast har JO ansett att undersokningen sammantaget maste betraktas
som en kroppsbesiktning i rattegangsbalkens mening. (Se JO 2019/20 s. 385.)

Beslut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning meddelas av underséknings-
ledaren, aklagaren eller ratten. En polis far sjalvstandigt besluta om sadana
tvangsmedel om det ar fara i dréjsmal. (Se 28 kap. 4 och 13 88 RB.)

Behovs-, proportionalitets- respektive hansynsprincipen

For kroppsvisitation och kroppsbesiktning liksom for all anvéndning av
straffprocessuella tvangsmedel géller de s.k. behovs- och proportionalitets-
principerna, vilka néra ansluter till varandra. Behovsprincipen innebdr att ett
tvangsmedel endast far anvandas om det avsedda resultatet inte kan uppnas med
andra, mindre ingripande medel. Proportionalitetsprincipen, som kommer till
uttryck i 28 kap. 3 a 8 RB och som genom hénvisning i 13 § ar tillamplig vid
kroppsvisitation respektive kroppsbesiktning, innebér att ett tvangsmedel far
beslutas endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i dvrigt
som atgarden innebar for den misstankte eller for ndgot annat motstaende
intresse. Proportionalitetsprincipen ar avsedd att beaktas inte endast vid
beslutsfattandet utan dven vid verkstalligheten av beslut om tvangsmedel. (Se
t.ex. Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4 uppl., s. 25 f. och
JO 2013/14 5. 101.)

Awven den s.k. hansynsprincipen ska beaktas vid genomférandet av ett
tvangsmedel. Den innebar bl.a. att diskretion bor iakttas vid genomférandet av
tvangsmedel och kommer till uttryck i 23 kap. 4 § andra stycket RB dar det
anges att en forundersokning ska bedrivas sa att inte nagon onddigt utsatts for
misstanke eller orsakas kostnad eller olagenhet.

Kravet pa hansyn kommer till uttryck dven i 28 kap. 13 § andra stycket RB. Dér
anges att en kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning som &r av mera vasentlig
omfattning ska verkstallas inomhus och i ett avskilt rum.

Dokumentationskrav

Det ska foras protokoll dver en kroppsvisitation och kroppsbesiktning dar
skalen for atgarden och vad som forekommit vid den anges (se 28 kap. 9 och

13 88 RB). En tvangsatgard maste dokumenteras pa ett sadant satt att det ar
mojligt att i efterhand bilda sig en fullstandig och korrekt uppfattning om vad
som férekommit. Det maste alltsé g att folja verkstilligheten av beslutet. Aven
beslutet om kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska dokumenteras. Det &r av
stor vikt ur rattssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut om tvangsmedel
dokumenteras klart och noggrant med bl.a. angivande av samtliga grunder for
beslutet. (Se JO 2003/04 s. 91, JO 2009/10 s. 72 och Gunnel Lindberg, a.a.,
s.99f1)
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Beddmning
Granskningens inriktning

Ord star mot ord betraffande flera av AA:s pastaenden, bl.a. om vald, att han
inte fick kontakta en forsvarare och att det genomférdes en invértes
understkning av hans kropp. Jag beddmer att ytterligare utredning inte skulle
leda till ndgot annat resultat. Jag har darfor inte tillrackligt underlag for att
kunna uttala mig i dessa fragor.

Mot den bakgrunden kommer mina uttalanden att begransas till fraigan om AA
kunde anses skéligen misstankt for narkotikabrott genom eget bruk och innehav
och till den undersokning av AA pa polisstationen som Polismyndigheten har
redogjort for i sitt yttrande, dvs. att han fick ta av sig kladerna och dra ned
kalsongerna.

Var AA skaligen misstankt for narkotikabrott?

| polisanmélan antecknades att AA hade sprungit fran polisen, att han upplevdes
som valdigt slé och hade rédsprangda 6gon. Enligt min uppfattning hade
polisen inte utifran dessa omstandigheter fog for att anse att AA var skaligen
misstankt for narkotikabrott, sarskilt inte genom ett innehav av narkotika.

Forst i samband med JO:s granskning redovisade de berdrda poliserna de
ytterligare omstandigheterna att det tidigare pa platsen hade férekommit
narkotikahantering, att AA inledningsvis nekade till att han sprungit, att han
upplevdes som nervos och inte kunde sta still samt att han tog sig 6ver fickorna
flertalet ganger. Jag anser inte att jag kan ha nagon annan utgangspunkt an att
dessa omstandigheter faktiskt 1ag till grund for bedomningen av misstanken. Jag
vill dock betona att det ar oacceptabelt att omstandigheter som laggs till grund
for en tvangsatgard preciseras forst sedan JO inlett en utredning.

I likhet med Polismyndigheten kanner jag mig tveksam till om de férhallanden
som lades till grund for bedémningen av misstanken gav upphov till en skélig
misstanke om bruk och innehav av narkotika. Med beaktande av det
bedémningsutrymme som finns i denna typ av fragor finns det emellertid inte
anledning att kritisera Polismyndigheten for beddmningen att brottsmisstanken
mot AA i sig kunde ligga till grund for att genomfora en kroppsvisitation eller
en kroppsbesiktning.

Undersokningen pa polisstationen

Pa polisstationen fick AA ta av sig kladerna och dra ned sina kalsonger. De
berdrda poliserna har uppgett att de verkstallde ett beslut om kroppsvisitation
som en jourhavande undersokningsledare hade fattat. Det finns dock varken ett
skriftligt beslut om kroppsvisitation eller ett protokoll 6ver verkstalligheten av
atgarden. Det saknas alltsd dokumentation dar det anges bl.a. vilken atgard som
skulle vidtas, vilket &andamal den hade och hur den genomfordes. Polisens
handlaggning ger i denna del intrycket av att saken inte hanterades tillrackligt
omsorgsfullt. Det har forsvarat min granskning.
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Av de uppgifter som poliserna lamnat sluter jag mig dock till att syftet med
atgarden var att leta efter narkotika i de klader som AA bar pa sig. En
kroppsvisitation for det &ndamalet var i och for sig godtagbar. Undersokningen
genomfordes emellertid pa ett sddant satt att AA under en kortare tid fick sta i
princip naken infor poliserna, och den gick darigenom langre an vad som var
nodvandigt med hansyn till syftet med atgarden. Aven om poliserna inte hade
nagon avsikt att granska AA:s kropp utan endast ville kontrollera om det fanns
narkotika i hans kalsonger och 6vriga klader anser jag, i likhet med
Polismyndigheten, att undersékningen var att betrakta som en kroppsbesiktning
och inte en kroppsvisitation. Undersokningsledaren hade visserligen fattat ett
beslut om kroppsbesiktning, men jag noterar att det beslutet avsag lamnande av
blod- eller urinprov.

Den tvangsatgard som genomfordes var i rattslig mening alltsd en annan och en
mer ingripande atgard an den som poliserna uppfattade att de fatt
undersoékningsledarens beslut om. Det &r naturligtvis inte godtagbart.

En polis som verkstéaller ett beslut om tvangsmedel maste ha klart for sig vad
som galler for tvangsmedlet. Det galler inte minst om atgarden som i detta fall
ar i hog grad integritetskanslig och vidtas mot en ung person.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

Polismyndigheten kritiseras for hur undersokningen av AA genomfordes.
Myndigheten kritiseras ocksa for de dokumentationsbrister som praglat
handlaggningen.

Gransdragningen mellan en kroppsvisitation en kroppsbesiktning ar i manga fall
inte sjalvklar. En undersokning av en persons klader, vilket utgor
kroppsvisitation, kan i vissa lagen forutsatta att personen tar av och lamnar ifran
sig sina klader. Detta innebar dock inte med nodvandighet att atgarden inte kan
anses utgora en kroppsvisitation. Om syftet med kroppsvisitationen forutsatter
att den visiterade tar av sig kladerna infor nagon annan kan polisen erbjuda den
visiterade t.ex. en filt eller liknande att skyla sig med.

Om det inte gar att genomfora en kroppsvisitation pa ett &ndamalsenligt satt
med ett sadant arrangemang finns det anledning att dvervaga om det inte i
stallet finns behov av den mer ingripande tvangsatgarden kroppsbesiktning.
Innan en sadan undersokning kan genomforas maste dock en behorig
befattningshavare fatta ett beslut om det.

Jag vill avslutningsvis erinra om att en kroppsvisitation eller en
kroppsbesiktning som &r av vasentlig omfattning ska utforas inomhus och i ett
avskilt rum (se 28 kap. 13 § andra stycket RB).

Arendet avslutas.
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