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Anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Kumla, for brister i
hanteringen av besok av barn m.m.

Beslutet i korthet: | anstalten Kumla ar det den intagnes ansvar att halla sig
informerad om kommande besok och ofta ar det bestkaren som meddelar honom om
besdket. Personalen underrattar den intagne foérst samma dag som besotket ska dga
rum. | beslutet konstaterar JO att denna ordning inte strider mot nagon uttrycklig
bestammelse i lag eller férordning. Enligt JO:s bedémning goér dock anstaltens rutiner
for underréattelse om inbokade besok att det finns en uppenbar risk for att den intagne
inte hinner forbereda sig infor besoket och inte heller har méjlighet att i tid bestélla
mat till besoket. JO finner inte tillracklig anledning att uttala ndgon kritik men férordar
att anstalten ser dver rutinerna for underrattelse om kommande besok, sérskilt néar det
galler bestk av barn.

Anmalan

I en anmédlan som kom in till JO den 16 september 2019 klagade AA pa hur hon
och hennes son behandlats under besok i anstalten Kumla. Hon anforde i
huvudsak féljande.

Under september 2019 besokte hon vid tva tillfallen anstalten Kumla for att
hennes son skulle fa traffa sin pappa BB. Vid det forsta besoket var BB chockad
pa grund av att han inte hade fatt information om att de skulle komma. Eftersom
BB inte har telefontillstdnd och kan ringa till henne hade hon inte kunnat
meddela honom att hon bokat ett bestk. Vid lunchtid bad hon personalen om
mat till BB och till sonen men fick beskedet att BB sjélv borde ha bestallt mat
fore besoket. Enligt personalen fick de avbryta besoket om de ville ha mat.
Besoket avbrots i fortid eftersom sonen var hungrig.

Efter detta besdk kontaktade hon handldggaren CC i anstalten och forklarade
vad som hant. CC uppgav att mat ska serveras till barn samt medgav att anstal-
ten gjort fel och lovade att det inte skulle upprepas.

Vid det andra besokstillfallet var BB placerad pa isoleringen och hade darfor
inte haft mojlighet att bestalla dricka eller snacks fran kiosken. Vid ett telefon-
samtal ett par dagar tidigare hade CC bekraftat for henne att mat var bestalld.
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Det visade sig dock att det inte hade gjorts nagon matbestallning och att BB
borde ha ordnat detta tva dagar i forvdg. Personalen och BB hade olika
uppfattning i fragan om det var mojligt for en intagen som var isolerad att gora
en sadan bestallning. Efter ytterligare ordvéxling ordnade personalen en lada
med makaroner till sonen. Personalen var mycket otrevlig, respektlés och
nonchalant.

AA skickade aven in ett 6verklagande om aterkallelse av besoks- och
telefontillstand for kannedom till JO.

Utredning
JO begarde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA anfort.

Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden (Region Mitt) genom regionchefen,
foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallanden har inhamtats fran verksamhetsomradet (VO)
Kumla och kriminalvardsregistret (KVR). Genom utredningen har sammanfatt-
ningsvis foljande framkommit.

Anstalten Kumlas rutin ar att intagna som ska ta emot besok far bestalla mat fran
anstaltens kok och kiosk minst tva dagar innan besoket ska dga rum. Bestall-
ningen gors pa sarskild blankett. Det ar majligt att gora bestéllningen av mat
aven fran avskildhetsavdelning. Av en informationsskrift till intagna som anstal-
ten Kumla har tagit fram framgar denna information och alla intagna far del av
denna informationsskrift.

Utover denna mojlighet erbjuder besdksavdelningen varm dryck och kaka till
vuxna besokare, samt frukt och Festis till besokande barn.

Den 9 september 2019 ankom AA anstalten Kumla tillsammans med sitt barn for
att besoka barnets pappa BB. Till det besoket hade BB inte bestallt ndgon mat
och nar AA vid lunchtid kontaktade personal vid bestksavdelningen angaende
mat till barnet och BB sa informerades bade BB och AA om detta.
Besoksavdelningens personal meddelade dock AA att de kunde ordna sé att
barnet skulle f4 mat och de erbjod sig ocksa att forsoka ordna mat at AA och BB.
BB avhdjde detta erbjudande och uppgav till personal att besoket anda skulle
avslutas for det var dags for promenad och rokning pa avdelningen.

Infor det andra besokstillfallet hade AA telefonledes varit i kontakt med en
klienthandldggare vid anstalten. Klienthandl&ggaren har inte lovat att anstalten
skulle ordna mat till n&sta besok utan informerade AA att hon skulle ringa
avdelningspersonal och be dem att pAminna BB om att bestélla mat till bescket,
vilket hon ocksa gjorde.

Den 15 september 2019, vid nésta besokstillfalle av AA och barnet, saknades
dock ocksa bestéllning av mat fran BB. Det besokstillfallet infoll pa en helg och
pa helger ar mojligheterna for anstaltens kok att ordna ytterligare matportioner
begransade. Besoksavdelningens personal kunde vid detta tillfalle &nda ordna sa
att barnet fick en matlada under bestket.

Personal har inte uttalat att ndgot av besoken varit tvunget att avbrytas om beso-
karna ville ha mat. Personal har inte heller upptrétt respektlst eller otrevligt mot
vare sig AA eller BB.
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Kriminalvardens bedémning

Enligt anstalten Kumlas rutin &r det den intagnes ansvar att bestalla mat till sina
bestk och alla intagna blir informerade om detta, bl.a. genom anstalten Kumlas
informationsskrift till intagna. Det har inte framkommit nagra uppgifter om att
anstalten Kumla har brustit i information till den intagne om detta. Det saknas
ocksa anledning att ha synpunkter pa anstaltens agerande for att forsoka losa
fragan om mat i samband med besokstillféllena.

Anstalten Kumla har tillbakavisat de uppgifter som AA i sin anmalan har uppgett
om att personal ska ha upptréatt respektlost och otrevligt i samband med besok.
Anstalten Kumla tillbakavisar vidare att personal telefonledes skulle ha lovat AA
att anstalten ska ordna mat infor det andra besokstillfallet.

Eftersom Kriminalvarden inte hade yttrat sig éver det som AA anfort om att BB
inte informerats om hennes kommande besdk begarde JO att myndigheten
skulle gora det. Yttrandet skulle innehalla en redogorelse for om anstalten har
en rutin for att informera intagna om inbokade bestk och om denna rutin foljts i
det aktuella fallet.

| sitt kompletterande remissvar anférde Kriminalvarden, Region Mitt, genom stf
regionchefen, foljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallanden har inhadmtats fran verksamhetsomradet (VO)
Kumla och kriminalvardsregistret (KVR). Genom utredningen har sammanfatt-
ningsvis foljande framkommit.

Anstalten Kumlas rutin &r att besdkaren i forvag bokar ett besok genom att
kontakta anstaltens besdksbokning telefonledes under vissa bestdmda tider och
veckodagar. Av anstalten Kumlas informationsskrift till intagna framgér denna
information. Oftast sker besdkarens besdksbokning i samforstand mellan den
intagne och besokaren, genom brev— eller telefonkontakt. Det ar ocksa vanligt att
det &r besdkaren som sedan meddelar den intagne om att ett besodk &r inbokat,
ocksa detta genom brev eller telefon. Anstalten har inte nagon sarskild rutin for
att personal regelbundet informerar de intagna om nér de har ett inbokat besok.
Om den intagne saknar telefontillstand till bes6karen och inte heller har regel-
bunden brevkontakt, sa ar rutinen att den intagne hos personal far ta reda pa
huruvida det finns nagra inbokade besok. Om den intagne inte fragar personal
och inte har blivit meddelad av besokaren att det finns ett inbokat besok sa
meddelas den intagne samma dag som besdket ska ske av personal.

| det aktuella fallet ar det inte kint om BB i forvag hade tagit reda pa nér det
forsta besokstillfallet skulle ske. Infor det andra besokstillfallet ringde klient-
handléaggare till avdelningspersonal och bad dem pdminna BB om att bestélla
mat infor besoket, och ddrigenom hade BB i forvég kdnnedom om besoket.

Anstalten Kumla har haft uppfattningen att BB inte har varit sa intresserad av att
motta besok av AA, detta da han bl.a. vid det forsta besokstillfallet velat avsluta
besoket i fortid for att ga tillbaka till avdelningen for promenad och rékning.

Kriminalvardens bedomning

Anstalten Kumla har inte nagon sarskild rutin for att personal regelbundet
informerar de intagna om ndr de har ett inbokat besok. Om den intagne saknar
telefontillstand till bes6karen och inte heller har regelounden brevkontakt, sa ar
rutinen att den intagne hos personal far ta reda pa huruvida det finns nagra inbo-
kade besok. Om den intagne inte fragar personal och inte har blivit meddelad av
besokaren att det finns ett inbokat besok sd meddelas den intagne samma dag
som besoket ska ske av personal.
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BB har haft kdnnedom om anstalten Kumlas rutin runt besdksbokning.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 5 8 forsta stycket fangelselagen (2010:610) ska verkstalligheten
utformas sa att den intagnes anpassning i samhallet underlattas och sa att nega-
tiva foljder av frihetsberévandet motverkas.

I anslutning till att barn besoker intagna i anstalt ska fika eller annan lamplig
fortaring erbjudas kostnadsfritt till barnen. Vid langre besok ska det ocksa
finnas majlighet att bestélla mat. Dessutom ska varje verksamhetsstélle uppratta
lokala rutiner sa att mat- och fikabestallning ar véalfungerande. Detta framgar av
Kriminalvardens handbok for arbetet med barnperspektivet (2016:4).

Beddmning
Tillhandahéallande av mat under besodken

Kriminalvarden har redogjort for hur anstaltens rutin for bestéllning av mat till
besok ser ut. Enligt remissvaret far alla intagna information om hur de ska ga
till vaga. Av utredningen framgar det att BB inte hade bestéllt nagon mat till de
tva besok som AA har beskrivit i sin anméalan. Kriminalvarden har ocksa
tillbakavisat AAs pastaende att klienthandlaggaren CC lovat att anstalten skulle
ordna mat infor det andra besokstillfallet. Jag konstaterar att det som har
kommit fram i &rendet inte ger mig anledning att kritisera anstalten i denna del.

Rutiner for underrattelse om kommande besok

Av Kriminalvardens yttrande framgar att anstalten Kumla inte har nagon
sérskild rutin for att regelbundet informera de intagna om att en godkéand beso-
kare har bokat in ett bes6k. Om den intagne inte har kontakt med bestkaren via
telefon eller brev &r den intagne hanvisad till att fraga personalen om det har
bokats nagot besok. For det fall den intagne inte har fragat personalen och inte
heller har informerats av bestkaren ska personalen underratta honom samma
dag som besoket ska genomféras. Enligt remissvaret har BB haft kdnnedom om
anstaltens rutiner runt beséksbokning.

Det finns inga bestammelser som styr om och i sa fall nar Kriminalvarden ska
underratta en intagen om kommande besok. Fragor om rutiner for sadan under-
rattelse har dock provats av JO tidigare, se t.ex. mitt beslut den 18 augusti 2020,
dnr 4925-2019. Det drendet rorde en anstalt dar det hade funnits brister i
rutinerna for hur information om inbokade bestk formedlades till de intagna.
Enligt anmélaren hade dessa brister bl.a. lett till att han vid ett besokstillfalle
hamtades ur bastun, eftersom anstalten férsummat att informera om kommande
besok. | beslutet uttalade jag att det &r en sjalvklarhet att en intagen ska fa
kannedom om ett inbokat besok i sadan tid att han eller hon hinner férbereda sig
for besoket.
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Jag vill understryka att besok &r ett vasentligt inslag i en human kriminalvard
och att en verkstallighet ska utformas sa att negativa foljder av frihetsherévan-
det motverkas. Inte minst mot denna bakgrund ar det enligt min mening ange-
laget att Kriminalvarden sa langt mojligt bidrar till att skapa goda forutsatt-
ningar for besok.

Av utredningen i detta drende framgar att det i anstalten Kumla &r den intagnes
ansvar att halla sig informerad om kommande besok och att det ofta &r
besdkaren som meddelar honom om besoket. Personalen underréttar den
intagne forst samma dag som besoket ska aga rum. Som jag varit inne pa strider
denna ordning inte mot nagon uttrycklig bestammelse i lag eller férordning. Jag
anser dock att anstaltens forhallningsséatt ar problematiskt.

Eftersom det ar bes6karen som bokar in ett besok ar det han eller hon som styr
6ver om och i s fall nar besoket blir av. Som framkommit ar det emellertid den
intagne som ansvarar for att bestalla mat till besokstillfallet. En sadan bestall-
ning maste dessutom goras tva dagar i férvag. Enligt min beddmning gor anstal-
tens rutiner for underréttelse om inbokade besok att det finns en uppenbar risk
for att den intagne inte hinner forbereda sig infor bestket och inte heller har
mdjlighet att bestalla mat i tid. Det &r mycket otillfredsstéllande. Som jag
redogjort for har Kriminalvarden i sin handbok uttalat att varje anstalt ansvarar
for att uppratta lokala rutiner sa att mat- och fikabestallningen till barn ar
valfungerande. Jag finner inte tillracklig anledning att uttala nagon kritik i detta
fall men forordar att anstalten ser éver rutinerna for hur intagna underrattas om
kommande besok, sarskilt nér det géller besdk av barn.

Personalens bemdétande

Kriminalvarden har tillbakavisat pastaendet om att personalen upptrétt respekt-
16st och otrevligt i samband med AAs besok i anstalten. Det &r inte meningsfullt
att forsoka utreda fragan ytterligare. Jag konstaterar att det som kommit fram i
utredningen inte ger stod for nagon kritik i denna del.

Arendet avslutas.



