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Anmalan mot Ostermalms stadsdelsnimnd i Stockholms kommun
angaende handlaggningen av ett s.k. barnavardséarende

Bakgrund

AA har ensam vardnad om sin son BB, som dr fodd 1992. BB bereddes ar 1993
vard enligt 2 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga,
LVU. Vid arsskiftet 1993/1994 familjehemsplacerades han hos CC och DD.

Anmalan

I en anmilan till JO klagade AA p Ostermalms stadsdelsnimnd i Stockholms
kommun. Hon hénvisade dirvid till en bok som hon hade skrivit och gjorde
géllande att vissa tjinstemén vid ndmnden hade gjort sig skyldiga till tjanstefel.
Hon anférde vidare bl.a. foljande.

Fosterfordldrarna samt de sociala myndigheterna végrar att lata undertecknad
triffa sin son ensam under de tre timmar / madnaden som de har ratt till umgénge.
Saledes menar jag att BB och jag aldrig ens fétt en chans att ldra kdnna varandra,
varfor han sjélvklart dven valjer att bo med fosterpappan en vecka och
fostermamman den andra. Fosterfordldrarna ar skilda sedan fyra ar tillbaka.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades frin Ostermalms stadsforvaltning bl.a. journal-
anteckningar i drendet rérande BB for tiden fran den 28 februari 2005 till den 7
juli 2006.

Ostermalms stadsdelsnimnd i Stockholms kommun anmodades dérefter att
inkomma med utredning och yttrande over vad AA hade anfort i sin anmélan till
JO. Remissvaret skulle belysa huruvida nimnden hade dels uppfyllt sin
skyldighet att under &ren 2005 och 2006 6verviga varden enligt LVU och
beslutet om reglering av umgénget, dels fattat ndgot beslut om var BB skulle
vistas efter det att familjehemsforédldrarna hade separerat.

Som sitt remissvar ldamnade stadsdelsnimnden ett tjansteutlatande som hade
upprittats av familjevardsinspektéren EE. I utlatandet anfoérdes foljande.
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Bakgrund

Ostermalms stadsdelsforvaltning divarande Sociala distriktsnimnden 2 ansokte
1993-05-19 om att BB skulle beredas vard med stod av 2 § LVU, lagen med
sarskilda bestimmelser om vard av unga. 1993-06-02 beslutade lansrétten att
omedelbart ornhénderta BB enligt 6 § LVU. Foréldrarna, som vid den tidpunkten
hade svéra missbruksproblem gomde sig med BB som forst i september 1993
aterfanns svart medtagen i Helsingborg. Varden verkstélldes 1993-09-20 och BB
placerades i jourhem samma dag. Lansritten tog beslut om vard enligt 2 § L VU
1993-10-12.

1993-09-23 beslot distriktsndmnden att inte r6ja vistelseorten enligt 14 § LVU
2 st 2 p. I maj 1994 upphivdes beslutet.

I arsskiftet 1993/94 placerades BB i familjehemmet CC och DD.

1994-11-03 beslot distriktsndmnden att enligt 14 § 1 st LVU bestimma moderns
umginge med BB till tre timmar en gang per ménad. Begriansningen har haft
denna omfattning sedan dess. I praktiken har umgénget skiftat. Modern har under
perioder haft svéra problem och dérfor inte kunnat utdva umgénge./- - - /

Modern har sedan hennes liv stabiliserats sedan 1996 ansékt om upphdrande av
LVU samt utdkat umgénge vid sju tillféllen.

Senast ansdkan provades i hogre instans var 2002 da moderns begiran om
upphdvande av vard och umgéangesrestriktioner avslogs i savil lansrétt och
kammarritt och da provningstillstdnd inte meddelades av Regeringsritten.

Umgéngen

Umginget fungerade direfter relativt bra nigra ar. BB krévde att familjehems-
pappan skulle vara med vid umgéngena. Inriktningen var att forsdka gora roliga
saker tillsammans. Varen 2004 kontaktade modern ett juridiskt ombud for att
diskutera umginget. Ombudet ansdg att det var dags att BB och modern triffades
pa egen hand utan medverkan av socialtjénst eller familjehemsforalder. BB sa
tydligt nej till detta bade direkt till modern och till familjevardsinspektoren.
BB:s,0nskan var som tidigare att familjehemspappan skulle nirvara. Féljden av
BB:s stillningstagande blev att modern under lang tid védgrade trdffa BB om han
vidholl att familjehemspappan skulle vara med vid traffarna. BB triffade som
hastigast modern i samband med sin fédelsedag och till julen 2004. Modern
ansdg att det inte var till gagn for vare sig henne eller for BB om
familjehemspappan var nirvarande vid triffarna. Modern har skickat négra kort
under den tid som gétt sedan de senast triffades. Viss telefonkontakt har
forekommit.

BB ér ledsen, generad och mycket besvirad av att modern vid flera tillfallen
uteldmnat honom i massmedia. Han upplever det som fruktansvért jobbigt och
tar mycket illa vid sig.

Modern ansokte i juni 2005 via ombud att LVU skall upphora och att umgénget
skall utdkas och att BB pa sikt skall flytta hem. Stadsdelsforvaltningen inledde
en utredning enligt SoL 11 kap. 1 och 2 §§. Det visade sig svart att fa till méten
med modern. Utredningen forldngdes tva ganger da modern uteblev fran
inbokade méten ett flertal gdnger. Sociala distriktsndimnden beslutade 2006-04-
06 att avsla begdran. Modern fullfoljde inte sitt dverklagande till lansritten.

Overviganden enl. 13 § och 14 § LVU 2005-2006

Under 2005 6vervéigdes varden samt reglering av umgénge 2005-02-10 och
2005-09-15 darutover fattades ovanstdende avslag pd upphivande av
umgéngesbegrinsning vilket ju i sig innebar ett dvervigande. Under 2006 har
varden samt reglering av umgéange 6vervigts 2006-04-06 samt 2006-11-09.

Varden enl. 13 § LVU har i stort sett overvégts enligt lagens krav d&ven om
overvdgandena under 2006 varit en manad forsenade.
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Umgéangesbegransningen enl. 14 § LVU skall enligt paragrafens 3:e stycke
overvigas var tredje manad. S& har inte skett, 6verviaganden har skett i samband
med dvervdgande av varden. Syftet med tita dverviganden av umgénges-
restriktioner &r givetvis att de normalt ska vara tillfalliga 16sningar och behallas
endast sa lange det kan anses nddvéndigt.

I detta fall har umgéngesbegridnsningen funnits i 12 &r och varit féremal for
upprepade 6verviaganden. Normalt skulle nimnden ha ansékt om 6verforing av
vardnaden till familjehemmet enligt FB 6 kap. 8 §. Familjehemmet har dock inte
vagat ta detta ansvar eftersom de dé fatt driva umgénges- och vardnadsprocesser
utan stod. En ansdkan om sérskilt forordnad vardnadshavare har ansetts mycket
provocerande for modern och ddrmed forsvéra ett terupptagande av umgénget.

Nagot umginge har i praktiken inte forekommit under perioden 2005-2006.
Savil naimnden, modern som BB har varit vdl medvetna om situationen. Aven
om forvaltningens underlatenhet saledes inte dventyrat lagens syfte ar
underlatenheten oférsvarlig. Den familjehemssekreterare som f6ljt drendet sedan
placeringen 1993 drabbades personligen hért av Tsunamin i Ostasienjulen 2004.
Detta har paverkat savil handlédggning som dverforing till den nytilltrddda
familjehemssekreteraren i februari 2006. Detta fritar dock inte forvaltningen frén
att det saknats rutiner for kontroll av att uppfoljningarna skots enligt lag.

Forvaltningen har darfor genomfort en inventering av samtliga
placeringsdrenden och umgéngesbegrinsningar for att sakerstélla att
forsummelsen inte upprepas.

Familjehemsforéldrarnas separation och placeringsbeslut enl. § 11 LVU

Familjehemsforédldrarna CC och DD separerade under varen 2004. CC har en
ldgenhet p& Ostermalm och DD pa Sédermalm. De har hela tiden kunnat
samarbeta bra om barnen, savdl BB som deras gemensamma barn. Fram till
arsskiftet 2005-2006 hade BB liksom fostersyskonen véxelvis boende hos
familjehemsforéldrarna. BB har vuxit upp i familjehemmet och i hans
medvetande &r det hans familj. Stadsdelsférvaltningen bedémde att
arrangemanget var forenligt med hans bésta. I LVU finns inga fungerande
bestimmelser som ticker denna situation. Stadsdelsnimnden informerades om
situationen, men nagra beslut om flyttning varje vecka har inte forekommit. BB:s
svarigheter innebar dock att stadsdelsforvaltningen tillsammans med
familjehemsforildrarna vid arsskiftet 2005-06 bedémde att han behdvde en
bostad som fast punkt. BB skulle bo hos CC och vara hos DD varannan helg. BB
har som andra barn med separerade fordldrar behov av bada tva och hans 6nskan
dr idag att bo med DD och dka till CC varannan helg. Dé detta 4r BB:s
uttryckliga 6nskan och CC och DD i samrad med stadsdelsfoérvaltningen kommit
fram till att det &r det bésta for BB har sociala delegationen 2006-11-09 beslutat
att BB enligt 11 § L VU placeras hos DD.

LVU-lagstiftningen har inte anpassats till en situation dér ett langvarigt placerat
barns familjehemsfordldrar skiljer sig. Precis som vid andra skilsméssor kan det
behovas olika arrangemang for att komma fram till en bra 16sning for barnen.
Familjehemsfordldrarna har skott sin separation pa ett moget och ansvarsfullt
satt. Stadsdelsforvaltningen har ansett det viktigt att BB inte sdrbehandlas i
forhallande till de andra barnen i familjen. Enligt en modern syn pa barn vid
separationer &r fordldrarnas ansvar gemensamt dven efter det de separerat.
Forvaltningen har betraktat placeringen som en fortsatt gemensam
familjehemsplacering och inte fattat ndgra formella omplaceringsbeslut. Det ar
svart att praktiskt ordna exempelvis § 11 beslut om omplacering varje vecka vid
véxelvis boende. Forst hosten 2006 har det statt klart hur boendet stadigvarande
bdr anordnas. Ndmnden har dérfoér 2006-11-09 fattat beslut enligt § 11 LVU.

Advokaten FF yttrade sig 6ver remissvaret pa AA:s vignar.
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Foredraganden inhdmtade fran stadsdelsforvaltningen vissa ytterligare
handlingar i drendet rorande BB, bl.a. ndmndens beslut den 12 juli 2001 om hur
BB:s umginge med AA skulle utévas.

Bedomning

Raéttslig reglering

Vid vard med stod av LVU bestdmmer socialndmnden hur varden av den unge
skall ordnas och var han eller hon skall vistas under vardtiden (11 § forsta
stycket LVU). Socialndmnden har enligt 14 § forsta stycket LVU ett ansvar for
att den unges behov av umginge med foréldrar och vardnadshavare sé langt
som mojligt tillgodoses. Fragor som rér umgénget brukar som regel kunna I6sas
genom att en dverenskommelse traffas mellan socialférvaltningen och
fordldrarna. Socialndmnden har dock enligt 14 § andra stycket 1 LVU getts en
mdjlighet, om det dr nddvandigt med hédnsyn till &ndamélet med vérden, att
besluta hur den unges umgénge med vardnadshavare och med fordldrar som har
umgingesritt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal
skall utovas. Ett beslut med stéd av 14 § LVU i fraga om bl.a. umgénge far
Overklagas hos lansritt (41 § forsta stycket 3 LVU).

En socialndmnd skall noga folja den vard som ges barn och ungdomar utanfor
det egna hemmet. Nar den unge har beretts vard enligt 2 § L VU skall nimnden
enligt 13 § andra stycket LVU minst en géng var sjétte manad dverviga om
varden fortfarande behdvs. Om en socialndmnd har beslutat om umganges-
begrinsning enligt 14 § andra stycket 1 LVU skall ndmnden minst en gang var
tredje manad 6vervédga om ett sddant beslut fortfarande behovs (14 § tredje
stycket LVU). Det an kommer pé den tjansteman vid forvaltningen som
handlédgger drendet att till nimnden anméla hur varden bedrivits och hur den
unges och forédldrarnas forhéllanden utvecklar sig. Om handldggarens anmélan
inte ger anledning till ndgon fordndring av varden eller den beslutade
regleringen av umgénget, kan socialndmnden lagga anmailan till handlingarna
utan att fatta nagot formellt beslut.

Handlaggningen av det aktuella arendet

Det har fran ar 1994 och framéat funnits beslut angdende reglering av umgéanget
mellan AA och BB pa visst sitt. Stadsdelsndmnden begransade enligt ett beslut
den 12 juli 2001 AA:s umginge med BB till tre timmar per ménad”. Det har
dérefter, sa vitt framgér av utredningen, inte fattats nagot beslut som i sak
innebér en dndring av denna umgéngesbegriansning.

Stadsdelsndmnden har ett ansvar for att omedelbart hdava beslutet om umgénges-
begrinsning, om det inte ldngre foreligger behov av det. Av utredningen
framgar att behovet av beslutet har dvervagts endast i samband med
overviganden av varden. Det ér givetvis inte acceptabelt att den i lagen
stadgade tremanadersfristen inte har iakttagits, vilket nimnden har vidgatt.
Némnden kan inte undga kritik for bristerna i handldggningen i detta avseende.

I remissvaret har angetts att nimnden har genomfort en ”inventering av samtliga
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placeringsédrenden och umgéngesbegransningar for att sikerstilla att
forsummelsen inte upprepas”.

Utredningen ger dven vid handen att den foreskrivna fristen for 6vervigande av
varden har dverskridits nagot, vilket naturligtvis inte &r tillfredsstallande.

Vad giller frigan om det forelegat skil for nimnden att besluta om umgéinges-
begriansning i det aktuella drendet vill jag endast anfora f6ljande. JO kan inte
dndra eller upphéva ett beslut som en domstol eller en annan myndighet har
fattat. Inte heller brukar JO ta stéllning till om ett beslut ar riktigt i sak.
Omsténdigheterna dr inte sddana att jag har funnit skal att frangé denna princip i
det nu forevarande fallet.

AA har i sin anmalan till JO framf6rt synpunkter pé att hon och sonen inte ges
mojlighet att traffas ensamma vid de reglerade umgéngestillfillena. Det
umginge som forevarit under de senaste aren har, sa vitt framgar av
utredningen, skett i ndrvaro av familjehemsfadern DD. Det synes inte forhélla
sig pa det séttet att stadsdelsndmnden har uppstillt ett krav pa hans nérvaro,
utan det har varit ett onskemal fran BB:s sida att DD skulle vara med. Vad som
har kommit fram i denna del féranleder inte ndgot vidare uttalande frdn min
sida.

I anmélan har AA vidare anfort att familjehemsforéaldrarna ar skilda sedan fyra
ar tillbaka” och att BB bor vixelvis hos dem. Med anledning hirav vill jag
anfora foljande.

Under ar 2004 separerade familjehemsforildrarna. Efter separationen bodde BB
till en borjan véxelvis hos dem. Stadsdelsforvaltningen bedomde att detta var
forenligt med BB:s bista. Stadsdelsndmnden, som informerades om situationen,
fattade dock inte nagot nytt beslut om BB:s placering. Vid arsskiftet 2005/2006
kom forvaltningen och familjehemsforédldrarna tillsammans 6verens om att BB
skulle bo hos CC och att han skulle vara hos DD varannan helg. BB uttryckte
dérefter onskemal om att f4 bo hos DD och att han skulle vara hos CC varannan
helg. Forvaltningen och familjehemsfordldrarna ansag att detta var bast for BB
och ndmnden fattade den 9 november 2006 beslut om att placera BB hos DD.

Som har angetts ovan bestimmer socialnimnden, enligt 11 § forsta stycket
LVU, hur varden av den unge skall ordnas och var han eller hon skall vistas
under vardtiden.

Om familjehemsforildrar separerar 4r det angeldget att nimnden tar stéllning till
den fortsatta placeringen utifran vad som &r bést for barnet. Hur barnets fortsatta
boende skall ordnas bor i allménhet avgoras efter en sérskild utredning. [ ménga
fall torde barnets forhallanden vara vil kdnda liksom, atminstone nér familje-
hemmet har fungerat en léngre tid, familjehemsforidldrarnas mojlighet att var for
sig tillgodose barnets behov. Dessa omstiandigheter kan naturligtvis paverka
sjdlva utredningens omfattning och inriktning. Det &r dock viktigt att



Dnr 1225-2020  Sid 6 (6)

forandringens betydelse for barnet i olika avseenden belyses. Den nya
situationen kan eventuellt motivera andra atgirder &n att flytta barnet, t.ex.
stodinsatser av olika slag.

Nér utredningen &r klar skall ndmnden fatta ett beslut angdende barnets fortsatta
placering. Om barnet vardas med stdéd av LVU kan vardnadshavaren dverklaga
det nya placeringsbeslutet.

Om ett barn, efter det att familjehemsfordldrarna har separerat, placeras hos en
av dem ligger det i sakens natur att barnet kan ha ett behov av fortsatt kontakt
med den andre forutvarande familjehemsforidldern. Detta &r som regel fragor
som familjehemsforéldrarna 16ser sjélva i samrdd med handlaggaren vid
socialforvaltningen. Den fraga som uppkommer i det forevarande fallet &r mer
speciell, nimligen om det efter familjehemsforildrarnas separation var mojligt
att anordna ett vixelvist boende for det barn som hade varit placerat hos dem.

Vixelvist boende dr numera nagot som dr forhallandevis vanligt efter att tva
fordldrar har separerat. Jag kan inte se att det finns niagot formellt hinder mot en
sddan losning av barnets boendesituation nér det dr familjehemsforéildrar som
har separerat. En forutsittning &r givetvis att det vixelvisa boendet ar forenligt
med barnets basta (se 1 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453) och 1 § femte
stycket LVU). Jag vill understryka att detta inte dr en fraga som det ankommer
pa familjehemsforaldrarna att sjdlva besluta om.

Mot bakgrund av det anférda borde ndmnden ha inlett en utredning for att
utréna om det var i 6verensstimmelse med BB:s bésta att ha ett vixelvist
boende hos sina tidigare familjehemsforildrar. Nimndens stillningstagande
borde ha kommit till uttryck i ett formellt beslut.

Nér fraga senare uppkom om att BB inte langre skulle ha ett vaxelvist boende,
utan skulle bo hos en av de tidigare familjehemsforildrarna, borde ndmnden
ater och utan drojsmal ha inlett en utredning for att fa underlag for att besluta
om hans fortsatta placering. Forst i november 2006 fattade ndmnden ett formellt
beslut i saken.

Sammanfattningsvis kan konstateras att nimnden, i anledning av
familjehemsforéldrarnas separation &r 2004, skulle ha fattat ett formellt
overklagbart beslut i fraiga om BB:s vixelvisa boende. Vidare borde nimnden,
nér det vixelvisa boendet upphorde, ha fattat ett beslut om BB:s fortsatta
placering tidigare 4n vad som blev fallet.

Vad som i 6vrigt har forekommit féranleder inte nadgon ytterligare atgird eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



