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En jouraklagare har beslutat om personell husrannsakan utan att det
fanns nagot beslut om frihetsberévande av den eftersékta personen

Beslutet i korthet: | en forundersokning kontaktade en utredare fran Tullverket en
jourdklagare for ett beslut om husrannsakan i en lagenhet for att soka efter en person
som var misstankt for brott. Efter en muntlig féredragning fattade aklagaren ett beslut
om s.k. personell husrannsakan. Det fanns dock inte nagot beslut om
frihetsberdvande av den eftersdkta personen, vilket var en forutsattning for beslutet
om husrannsakan i det har fallet. Det visade sig senare ocksa att den som enligt
beslutet skulle eftersokas redan var gripen nar aklagaren fattade sitt beslut.

Aklagaren kritiseras for att hon beslutade om personell husrannsakan utan att det
fanns rattslig grund for det och for att hon inte gjorde tillrdckliga anstrangningar for att
reda ut vem som skulle eftersékas genom husrannsakan. Aklagaren kritiseras ocksé
for brister i dokumentationen av beslutet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 2 februari 2019 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten och Tullverket for att tjansteman fran myndigheterna
trangt in i hans lagenhet nar han var hemma, trots att han inte har det minsta
med kriminell verksamhet att géra. Han var bl.a. kritisk till hur husrannsakan
genomfordes och att tjanstemannen inte pa ett tydligt satt visade att de var
myndighetsanstéllda, vilket helt i onédan orsakade honom stor rédsla och
olagenhet.

Utredning
Inledningsvis framgar féljande av utredningen hos JO.

Den 29 januari 2019 inleddes en férundersékning om grov narkotikasmuggling
efter att Tullverket i samband med en tullkontroll vid svensk grans patraffat
narkotika gomd i en bil. En aklagare beslutade att byta ut narkotikan och att
bilen skulle fortsatta sin fard under évervakning. | bilen fanns fyra personer,
bl.a. BB.

Bilfarden gick mot Goteborg dit bilen kom fram sent pa kvéllen den 29 januari.
Bilen parkerades pa en gata i ett bostadsomrade och tva okanda man
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observerades nér de kontaktade personerna i bilen. Man bedémde att de okdnda
mannen kunde vara mottagare av narkotikan och ingrep. Personerna i bilen
greps misstankta for grov narkotikasmuggling, men de tva okanda mannen
flydde fran platsen. Med hjélp av bl.a. spaningsmaterial fran en polishelikopter
drog utredare vid Tullverket slutsatsen att mannen hade flytt ini en
trappuppgang i narheten av platsen for ingripandet.

Vid tidpunkten for ingripandet hade den ordinarie forundersokningsledaren
lamnat Gver arendet till en jouraklagare, kammaraklagaren CC.

For att soka efter mannen som flytt in i trappuppgangen tog Tullverkets
ansvariga utredare kontakt med CC och bad om ett beslut om husrannsakan i en
lagenhet i trappuppgangen. CC fattade kl. 00.06 den 30 januari 2019 ett beslut
om husrannsakan i en viss angiven lagenhet for att eftersdka person. | beslutet
angavs BB som utpekad person.

I den aktuella lagenheten hade AA sin bostad. Polismyndigheten bitradde
Tullverket med att genomfdra husrannsakan och de grep AA. Det visade sig
dock att AA inte hade nagonting med saken att géra och att BB redan var gripen
vid tidpunkten for aklagarens beslut. Det visade sig ocksa att det
lagenhetsnummer som angavs i beslutet om husrannsakan var ett annat an vad
som framgick av Tullverkets handlingar.

JO beslutade att inleda en utredning om aklagarens handlaggning av drendet och
uppmanade Aklagarmyndigheten att yttra sig dver anmélan.

Aklagarmyndigheten (rikséklagaren DD), som hamtat in upplysningar fran den
ordinarie férundersdkningsledaren och CC samt kammarledningen vid
dklagarkammaren i Bords, yttrade sig den 21 maj 2019. Aven omrédeschefen
for aklagaromrade Vast hade beretts tillfélle att yttra sig.

Av yttrandet framgar bl.a. att CC muntligen hade informerats kort om arendet
av den ordinarie forundersokningsledaren i samband med att han lamnade 6ver
det till henne om det skulle bli aktuellt med ett ingripande under natten. Det
framgar ocksa att Tullverket informerats om att vidare kontakter i drendet skulle
ske med CC. Den forsta kontakten mellan Tullverket och CC togs vid midnatt,
da behovet av en husrannsakan uppkommit.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande uppgifter fran CC nar det géller
beslutet om husrannsakan.

Frén tullen fick jag under natten information om att de misstankta haft ett maéte i
Jonsered, men att tullen skulle sla till mot de misstankta eftersom de misstankta
forstatt att leveransen bytts ut, avbrutit motet och forsokt fly. Det aktuella
beslutet fattades vid ett telefonsamtal med ..., som ombad mig att fatta det
aktuella beslutet eftersom tva av de misstankta setts fly in i den aktuella
bostaden. For att soka fram aktuellt &rende i Cabra och kunna fatta beslut i
arendet fragade jag dels om aktuellt drendenummer i Cébra, vilket tullen inte
hade, dels om namnen pé de misstankta, men &ven detta var oklart. Dock
lyckades tullen fa fram ett namn pé en person som beslutet kunde avse (som jag
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uppfattade det en av dem som flytt in i bostaden) och med hjélp av detta forsokte
jag fa fram aktuellt diarienummer i Cabra. Jag sokte dven pa tullens
arendenummer, men kunde inte fa fram nagot arende i Cabra. Jag forstod att
tullen tyckte att mina sokningar i Cébra tog alldeles for lang tid, att piketen
vintade pd att f& ga in i bostaden och att beslutet om en personell husrannsakan
bradskade. | detta lage fanns inte tid for nagra ytterligare dvervaganden och for
att inte riskera att man tappade de misstankta bestdmde jag mig for att fatta det
efterfrdgade beslutet. Jag vet att jag ocksa fragat om det fanns behov av
personella tvAngsmedel fran min sida, men da fatt beskedet att det inte fanns.

Grunden for mitt beslut var de som anges i 28 kap. 2 § rattegangsbalken.
Synnerliga skal ansags foreligga, eftersom den misstankte som jag hade uppfattat
det hade setts fly in i bostaden tillsammans med en medmissténkt.

Av CC:s uppgifter framgar att hon i den tvangsmedelsblankett som upprattades
i &rendet har antecknat bl.a. foljande.

Tva stycken ar emellertid alltjamt pa fri fot och nu behver man beslut om
husrannsakan for att komma in pa aktuell adress, dér de lar befinna sig.

Av yttrandet framgar vidare foljande.

Senare under natten, kl. 01:46, anmélde samma utredare gripandet av bl.a. BB
till jouraklagaren. Av tvangsmedelsblanketten framgar att gripandet skett

kl. 23:02, dvs. innan beslutet om husrannsakan fattades. Jouraklagaren fattade
beslut om att 24:8-forhor skulle hallas med de misstankta och sedermera att
dessa skulle anhallas.

Aklagarmyndigheten redovisade foljande uppgifter frén CC i den hér delen.

Senare under natten, efter att gripandet av den person som husrannsakan avsett,
anmalts till mig insag jag att det inte kunde vara denna person som flytt in till
bostaden, eftersom han redan var gripen dé beslutet fattades. Vid telefonsamtal
fragade jag ... kring detta och fick information om att det var en mottagare av
forsandelsen som skulle ha flytt in till den aktuella bostaden, se anteckning gjord
i tvangsmedelsblanketten for husrannsakan klockan 02.42. Samtidigt fick jag
information om att husrannsakan var genomford och att det da hade visat sig att
personen i fraga inte hade nagot med saken att gora. Under dessa forhallanden &r
det klart att beslutet om husrannsakan &r felaktigt, men beslutet &r fattat pa den
information som lamnats till mig. | sammanhanget bor det beaktas att jag inte
hade tillgang till ndgon information i Cabra (jag trodde under natten att det skulle
finnas ett drende, men fick pd morgonen vid kontakt med [den ordinarie
forundersokningsledaren] veta att ndgot Cébra-arende inte fanns). Mot denna
bakgrund var jag, da beslutet skulle fattas, helt hanvisad till tullens information,
som i flera avseenden var bristféllig och fordrojd.

Adressen ar angiven sasom jag fatt den fran tullen och ndgon majlighet for mig
har inte funnits att kontrollera den.
Det framgar av CC:s uppgifter att hon upplevde att drendet Gver lag hade varit
mycket rorigt.

Aklagarmyndigheten angav ocksé att det av promemorior i
forundersokningsprotokollet, uppréttade av utredaren i arendet och en av de
ingripande poliserna, aven framgar foljande.

Vid ingripandet ... lyckades de tva okénda man som tagit kontakt med
personerna i bilen undkomma och de flydde in i porten till ... Misstanke uppstod
att en av mannen bodde i uppgangen, varvid dérrknackning genomfordes. P&
grund av vissa iakttagelser kontaktades jouraklagaren for beslut om
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husrannsakan i lagenhet 1002 pa ... De aktuella omstandigheterna som grundade
kontakt med jouréklagaren for ett beslut om husrannsakan i ldgenheten var att
ingripande personal hade ringt pa under 20 minuter och forsokt fa kontakt med
en man i bostaden som inte ville 6ppna.

Aklagarmyndigheten redovisade foljande bedémning.

Inledningsvis kan konstateras att aklagaren fattade beslutet om personell
husrannsakan utan ett foregéende beslut om ett frihetsberévande och att det
saledes saknades rattslig grund for beslutet.

Beslutet fattades under jourtid. Nér ett drende dverlamnas till jouren dvertar
jourdklagaren tillfalligt forundersokningsledarskapet och har det fulla ansvaret
for forundersokningens bedrivande och de beslut som fattas. Det aligger darfor
jouréklagaren att bilda sig en helhetsuppfattning om utredningslaget och
sjélvstandigt préva forutsattningarna for besluten som denne fattar. Den som
tillfalligt tar over som forundersokningsledare kan heller inte begrénsa sitt ansvar
till sddant som den ordinarie forundersokningsledaren lyft fram vid
dverldamnandet.

| detta arende tog jouraklagaren 6ver forundersokningen i inledningsskedet efter
att vissa beslut om tvangsmedel fattats av den ordinarie
forundersékningsledaren. Arendet dverlamnades genom en muntlig kontakt. Det
framgar dock inte i detalj vilken information som lamnades 6ver och vilka
omstandigheter som var kénda for aklagaren vid 6verlamnandet. | vart fall star
det Klart att BB som forde bilen var identifierad som missténkt nar
dverlamningen skedde.

Vid jourdklagarens forsta kontakt med utredaren fran Tullverket fanns inte nagot
arende registrerat i Cabra. Det fanns darfor inte heller nagra misstankta personer
eller brottsmisstankar inlagda i systemet sedan tidigare och jouraklagaren var
tvungen att registrera arendet manuellt utifran de uppgifter som lamnades av
foredragande utredare. Enligt jouraklagaren fick hon uppgift om att en av
personerna som eftersoktes pa aktuell adress var den misstankte BB, vilket ocksa
stammer med vad aklagaren registrerade i tvangsmedelshlanketten. Nagot beslut
om anhéllande i frnvaro fattades dock inte. Uppgiften att BB redan var gripen
anmaldes till henne forst senare och hon antecknade da i tvangsmedelsblanketten
avseende beslutet om husrannsakan att personen i bostaden istéllet var trolig
mottagare av narkotikan och inte var en av dem som satt i bilen. Vid den
tidpunkten var husrannsakan dock redan genomford.

Det finns emellertid ingen anledning att ifragaséatta att klagaren fick fel
lagenhetsnummer av utredaren, vilket verkar vara anledningen till diskrepansen
mellan vad som anges i Tullverkets och Aklagarmyndighetens dokumentation.
Under jourtid &r en dklagare hanvisad till de uppgifter som lamnas vid den
muntliga féredragningen av utredaren och &klagaren ska kunna lita pa att dessa
uppgifter stimmer om de inte framstar som uppenbart felaktiga for aklagaren.
Att foredragande utredare till synes ldmnat felaktiga uppgifter om adressen kan
darfor inte jouraklagaren lastas for.

Det kan konstateras att det finns vissa brister i hur jourdklagaren dokumenterade
beslutet. Det borde framga att husrannsakan foretogs hos annan an den
misstankte och anledningen till att hon bedomde att det férelag synnerlig
anledning att anta att en eller flera eftersdkta personer befann sig i AA:s bostad.

Sammanfattningsvis kan konstateras att aktuellt beslut saknade rattslig grund.
Jourdklagaren befann sig i en pressad situation, vilket i vart fall delvis kan
forklara de brister som uppstod i drendet. Jag bedémer dock att det i och for sig
fanns grund for att foreta en husrannsakan hos AA for att eftersdka misstankta
personer. Polisen hade haft magjlighet att sjalv, om det var fara i dréjsmal, besluta
om husrannsakan for att gripa misstankta garningsman. Aklagaren hade kunnat
fatta ett beslut om husrannsakan om det hade foregétts av beslut om anhéllande i
franvaro avseende de misstankta personerna.
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Upplysningsvis kan namnas att frdgan om rutiner kring 6verlamnande till jouren
av arenden av sarskilt kvalificerad karaktar sdsom arenden med kontrollerade
leveranser och pagaende hemlig avlyssning kommer att uppmarksammas inom
Aklagarmyndigheten framover.

Rattsliga utgangspunkter

For att soka efter bl.a. ndgon som ska gripas, anhallas eller haktas eller hamtas

till forhor far husrannsakan genomforas hos honom eller henne, eller hos nagon
annan om det finns synnerlig anledning att anta att den sokte uppehaller sig dér
(se 28 kap. 2 § rattegangsbalken, RB).

En forutsattning for att en husrannsakan ska fa genomforas for att soka efter den
som ska anhallas eller hiktas som misstankt for brott ar att det redan finns ett
beslut om anhallande eller haktning av den missténkte som ska verkstallas. Ett
sadant beslut har da fattats i den misstanktes franvaro. Ett beslut om gripande
kan dock aldrig fattas i den misstanktes franvaro. En aklagare kan inte heller
besluta om gripande utan ar hanvisad till att anvanda sig av bestdmmelserna om
anhallande om han eller hon vill fatta beslut om att frinetsberéva nadgon som
inte ar narvarande. Det ar saledes inte mojligt for en aklagare att besluta om en
husrannsakan for att soka efter en person som senare eventuellt kan bli anhallen
eller haktad. (Se JO 1993/94 s. 66, JO 2001/02 s. 113, SOU 1995:47 s. 227 f.
och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4 upplagan, s. 652.)

Det ska foras protokoll dver en husrannsakan dar bl.a. skélen for atgarden och
syftet med den anges (se 28 kap. 9 § RB). Det ar av stor vikt fran rattssakerhets-
och kontrollsynpunkt att beslut om tvangsmedel dokumenteras klart och
noggrant. Av protokollet ska det bl.a. tydligt framga vilka brottsmisstankar som
foranlett husrannsakan och vilka omstandigheter som legat till grund for
beslutet (se t.ex. JO 2009/10 s. 72).

Beddmning
Inriktningen av min granskning

Jag har riktat in min granskning pa framfor allt de rattsliga forutsattningarna for
husrannsakan. Jag gar darfor inte in pa fragor om hur den genomférdes, men jag
kan konstatera att inbrytningen i lagenheten maste ha varit bade skrammande
och integritetskrankande for AA.

Beslutet om husrannsakan saknade rattslig grund

Av utredningen framgar att CC den 30 januari 2019 kl. 00.06 fattade ett beslut
om husrannsakan for eftersokande av BB i en viss angiven lagenhet. Beslutet
om husrannsakan hade foregatts av en muntlig éverlamning av arendet fran den
ordinarie forundersokningsledaren tidigare pa kvallen och en foredragning pa
telefon av den ansvariga utredaren vid Tullverket, i direkt anslutning till
beslutet. N&got arende i Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem fanns
inte.
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Av utredningen framgar ocksa att det inte fanns nagot beslut om
frinetsberdvande av BB av relevans for beslutet om husrannsakan. CC har
uppgett att hon fragade utredaren vid Tullverket om det fanns behov av
personella tvangsmedel fran hennes sida men fick beskedet att det inte fanns.

I likhet med Aklagarmyndigheten kan jag konstatera att beslutet om
husrannsakan saknade réttslig grund.

Aklagaren utredde inte tillrackligt vem som skulle eftersékas genom
husrannsakan

Som Aklagarmyndigheten har anfért tar en jouraklagare tillfalligt dver
forundersokningsledarskapet nar ett &rende 1amnas Over till jouren och har det
fulla ansvaret for forundersdkningens bedrivande och de beslut som fattas.

Nér det galler de omstandigheter som foregick beslutet om husrannsakan
framgar foljande av utredningen.

I samband med ingripandet mot de personer som befann sig vid den parkerade
bilen greps de fyra personer som férdats i bilen samtidigt som de tva okénda
mannen flydde fran platsen. Utredarna kunde bl.a. med hjalp av filmmaterial
fran en polishelikopter se att de tvd mannen flydde in i en trappuppgang i
narheten av platsen for ingripandet. Det var for att undersdka om mannen tagit
sin tillflykt till ndgon av lagenheterna i trappuppgangen som Tullverkets
utredare kontaktade CC for ett beslut om husrannsakan.

Som utgangspunkt bor en dklagare kunna forlita sig pa att de uppgifter som t.ex.
en utredare vid Tullverket lamnar vid en muntlig féredragning ér korrekta och
fullstandiga och kan laggas till grund for aklagarens bedémning. Den som har
att fatta beslut om ett tvangsmedel ansvarar emellertid for att beslutet &r korrekt
och maste alltid gora en sjalvstandig bedémning av om forutsattningarna for en
tvangsatgard ar uppfyllda. En beslutsfattare maste darfor vara observant pa
eventuella brister som kan finnas i ett underlag. (Se JO 2020/21 s. 342.)

Av CC:s uppgifter i utredningen hos JO framgar att hon vid telefonsamtalet
fragade Tullverkets utredare om namnen pa de misstankta men fick beskedet att
det var oklart vilka de misstankta var. CC har i utredningen ocksa uppgett att
Tullverket dock “lyckades ... fa fram ett namn pé en person som beslutet kunde
avse” och som hon uppfattade var en av dem som flytt in i bostaden.

Uppenbarligen har BB namnts vid telefonsamtalet &ven om han vid den
tidpunkten redan var gripen. Enligt vad jag har kunnat forsta var dock BB inte
tidigare kand for CC, och hon hade saledes inte anledning att reagera pa det
namnet i och for sig.

Daremot anser jag att CC, mot bakgrund av hur hon har atergett samtalet, hade
anledning att stalla kompletterande fragor om varfér den person som skulle
eftersokas i lagenheten var just BB. Hon skulle givetvis ocksa ha kontrollerat
om det fanns ett beslut om frihetsberévande i fraga om BB.
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Jag anser sammanfattningsvis att CC inte gjorde tillrackliga anstrangningar for
att reda ut vem som skulle eftersékas genom husrannsakan. Att det i beslutet
angavs ett annat lagenhetsnummer &n vad som framgick av Tullverkets
handlingar berodde sannolikt pa att CC fick en felaktig uppgift om
lagenhetsnumret. Den felaktigheten 1ag utanfor hennes kontroll.

Jag kan inte forsta utredningen hos JO pa annat satt an att Tullverkets ansvariga
utredare kande till att BB var en av de personer som fardats i bilen till Goteborg
och alltsa inte var nagon av de tva okanda man som flydde fran platsen nar
ingripandet gjordes. Det ar darfor svart att forsta att BB kom att anges som den
person som skulle eftersokas med husrannsakan. Min utredning har dock inte
avsett atgarder som vidtagits av tjansteman vid Tullverket, och jag far darfor
konstatera att utredningen om vad som sades vid telefonsamtalet inte &r
fullsténdig.

Brister i dokumentationen

Jag delar Aklagarmyndighetens uppfattning att det borde ha framgatt av
dokumentationen att husrannsakan foretogs hos nagon annan &n den misstankte.
Som myndigheten anfort borde det ocksa ha framgatt varfor CC bedomde att
det fanns synnerlig anledning att anta att en eller flera efterstkta personer
befann sig i den aktuella lagenheten.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

CC kritiseras for att hon beslutade om personell husrannsakan utan att det fanns
rattslig grund for det och for att hon inte gjorde tillrackliga anstrangningar for
att reda ut vem som skulle eftersokas genom husrannsakan. CC kritiseras ocksa
for brister i dokumentationen.

Av CC:s uppgifter framgar att hon kande sig pressad av att utredaren var
angeldgen om ett snabbt beslut och att hon ansag att rendet var rorigt. Jag har
forstaelse for att det kan uppsta situationer som upplevs som pressande for en
beslutsfattare, sarskilt nar omstandigheterna i arendet inte ar kdnda fér honom
eller henne sedan tidigare. Den som ar ansvarig for ett beslut om tvangsmedel
maste dock aven i sadana lagen forsakra sig om att beslutet har stéd i lag och att
de omstandigheter som laggs till grund for det ar tillrackligt klarlagda.

Jag ser positivt pa att Aklagarmyndigheten kommer att uppmarksamma fragan
om rutiner kring dverlamnande av drenden av sarskilt kvalificerad karaktér till
jouraklagare.

Mot bakgrund av omstandigheterna i arendet finner jag anledning att skicka en
kopia av beslutet till Tullverket fér kinnedom.

Arendet avslutas.
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