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Allvarlig kritik mot Hyres- och arrendenamnden i Linkoping for brister
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Beslutet i korthet: En ledamot i Hyres- och arrendenamnden i Linképing upptréadde
som ombud vid ett av ndmndens sammantraden. Namndens ordférande
uppméarksammade detta nar sammantréadet inleddes och tog upp fragan om jav. JO
delar bedomningen att det féreldg en javssituation.

Det finns emellertid ett absolut férbud for icke lagfarna ledaméter av en hyres- och
arrendendmnd att upptréda som ombud i den ndmnd som de tillhér. Av den
anledningen borde namnden enligt JO ha lyft detta med ombudet. | vart fall borde
namnden ha tagit stéllning till javsfragan. | stallet fortsatte ndmnden sammantradet
och gjorde en eventuell prévning av javsforhallandet beroende av utgangen i arendet.
N&gra dagar senare avgjorde namnden arendet i sak.

Hyres- och arrendenamnden forsokte hantera javsfragan dven vid utformningen av
skalen for det slutliga beslutet. Enligt JO sager det sig dock sjalvt att det inte ar majligt
att laka den brist som det inneburit att nAmnden inte hanterat frdgan om jav sa snart
den uppkom. JO uttalar vidare att det slutliga beslutet i arendet har innehallit bade
varderande omddmen och dvervdganden som inte har med sjélva saken att gora.

Sammanfattningsvis har ndmndens hantering inte varit forenlig med grundlaggande
bestammelser om jav och rattegdngsombud och inte heller med regeringsformens
krav att myndigheter i sin verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet. Hyres- och
arrendenamnden i Linkdping far allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 18 april 2020 framférde AA klagomal mot
Hyres- och arrendenamnden i Linkdping, med anledning av handlaggningen av
ett arende. AA uppgav att han, mot bakgrund av bl.a. kravet pa opartiskhet,
ifrdgasatte ordférandens agerande vid sammantradet och utformningen av
hyres- och arrendendmndens beslut.

Till anmalan bifogades protokollet fran ett sammantrade i namnden daterat den
17 mars 2020. Protokollet innehaller dven ett beslut som meddelades den 20
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Utredning

JO hédmtade in hyres- och arrendend@mndens dagboksblad i &rendet (&rende

nr 227-20), och uppmanade dérefter ndmnden att lamna upplyshingar om och
yttra sig Over AA:s anmalan. Remissvaret skulle sarskilt belysa hur ndmndens
handlaggning av partsstallningen och javsfragan forhallit sig till bl.a.
rattegangsbalkens, RB, bestammelser om jav och till bestammelsen om
domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas opartiskhet enligt 1 kap. 9 §
regeringsformen, RF. JO faste ocksa namndens uppmarksamhet pa
bestdammelsen i 28 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmnder,
ndmndlagen. Namnden skulle vidare ange bl.a. vilka 6vervaganden som gjordes
vid utformningen av ndmndens beslutsskal. Berdrda befattningshavare skulle
ges tillfalle att Iamna synpunkter och det skulle framga av remissvaret att sa
hade skett.

Hyresradet BB, som hade varit ordférande vid det aktuella sammantradet,
lamnade in ett sarskilt yttrande den 2 november 2020 med féljande innehall:

Angaende partsstalining

RE-Fastigheter har under aren férekommit ngon enstaka géng som svarandepart
i hyresndmnden. Det har varit oklart huruvida hyresvarden ar fysisk- eller
juridisk person. Bade den kontroll som gjorts med Lantméteriet (jfr dagboks-
bladet i hyresndmndens &rende nr 227-20) och CC:s egen uppgift visar att DD ar
lagfaren dgare.

Angaende jav

Ledamot av hyresnamnden far inte upptrada som ombud infér namnden. Det
anges i 28 8 andra stycket lagen (1973:188) om arrendenamnder och
hyresnamnder som héanvisar till 12 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken.

Endast EE hade yttrat sig i sak foére sammantradet. Kallelsen till sammantrade
hade, pé svarandesidan, skickats till DD. Handl4ggarna kontrollerar delgivning
och antecknar, i forekommande fall, att kallelsen har delgetts. De kontrollerar
aven fullmakt. Vid sammantradet tog jag pa eget initiativ genast upp frdgan om
jav. Jag gjorde dirvid en stor lapsus genom att felaktigt ténka pé ”sedvanliga”
javsregler i stallet for att tillampa ovan ndmnda forbudsregel. Lapsusen kan
knappast urséktas. Det enda jag nu kan gora ar att be om ursakt.

Fraga om tillstand till andrahandsupplatelse ska hanteras skyndsamt. Parterna
gjorde, som framgar av hyresnamndens protokoll, en 6verenskommelse att
javsfragan inte behdvde provas for det fall tillstand till andrahandsupplatelse
kunde ges. Det far utgas fran att regeln om hantering av jav i 4 kap. 15 §
rattegdngshalken &r tillamplig, trots parternas instillning, men nar forbudsregeln
ar tillamplig kan den séagas ta dver, da det inte ska goras javsprovning i
sistnamnda fall. Tva principer star mot varandra. Den ena ar att parterna
disponerar éver processen. Den andra &r att vissa regler ska beaktas ex officio.
Eftersom beslutet i fraga inte har 6verklagats, sa finns inte svar om Svea hovrétt
skulle ha undanrdjt beslutet ex officio, men det framstar som mer eller mindre
uppenbart att s& hade blivit fallet. Som framgar explicit av protokollet hade
parterna synnerligen hard ton mot varandra. De ville dock ha beslut. Ingen har
ifragasatt att hyresnamnden i sakfragan har fattat ett rattvist beslut fullt i enlighet
med géllande ratt. Darfér kom det inte som en éverraskning att dverklagande inte
har gjorts.

CC gjorde gallande forverkande. Denna instéllning kan - sérskilt med beaktande
av att hon efter invandning fran FF tillstod att hon hittat en ansokan bland
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skrappost - uppfattas som amper nér tillstand till andrahandsupplatelse prévas.
Jag kande ett liggande, inom ramen for att hyresrattslagstiftningen rubriceras
som social skyddslagstiftning, att agera for att framja saklig rattvisa i tvisten. Jag
bedémde att det basta var att snarast mojligt fa fram ett beslut i sakfragan. Darfor
stdllde jag fraga, som framgar av protokollet, ”Ordféranden efterhér huruvida
hyresvarden later GG bo kvar i prévningslagenheten intill dess att det finns
beslut som eventuellt sdger motsatsen” (underforstétt syftas pa beslut i
forevarande tillstindsprocess). Hyresnamnden ar skyldig att ge materiell
processledning for att skydda den svagare partens intressen av rattssdkerhet. Om
det gors gallande forverkande under dylika omstandigheter, da intrader
skyldigheten att ge materiell processledning (jfr 12 kap. 42 § femte stycket
jordabalken).

Utformningen av beslutsskal

Hyresnamnden blev forvanad 6ver FF:s uppgift att CC hade pekat pa att hon ar
ledamot av hyresndmnden i anslutning till att hon avslog EE:s ansékan. CC
vitsordade FF:s uppgift. Det kan knappast forsvaras om en ledamot infor en
motpart i en tvist, dar ledamoten agerar som ombud, gor sak av att vara ledamot.
Hyresnamnden blev ocksa forvanad 6ver hennes uppgift att EE &r “péstridig”. P4
denna punkt hanvisas till de uppgifter som hon sjalv ldamnat vid sammantradet.
N&r man prévar en dylik tillstandsfraga ar det fullstandigt irrelevant om
hyresgéasten &r péstridig eller inte. Anledningen till att CC gjorde géllande
pastridighet har hon inte redovisat. Hyresnamnden blev ocksa forvanad 6ver
CC:s uppgift att hon hade hittat e-post fran EE, men samtidigt gjorde gallande att
han inte hade sokt tillstdnd och att hyresratten var forverkad.

Vid tva enskilda dverlaggningar enades hyresnamnden om att det fanns skal att
gora en rimlig markering (detta &r dokumenterat i dagboksbladet och det
antecknas ”Ledamdterna enas dessutom om hur skilen ska utformas”). Det far
aven noteras att beslutsskélen i vissa delar gar EE emot. Det fanns inget annat
syfte &n att markera hyresndmndens opartiskhet.

Hyres- och arrendendmnden lamnade genom lagmannen HH den 16 december
2020 foljande remissvar:

Domstolar och forvaltningsmyndigheter ska i sin verksamhet iaktta saklighet och
opartiskhet (se 1 kap. 9 § regeringsformen). Hogsta domstolen har i rattsfallet
NJA 2010 s. 274 p. 3 definierat partiskhet som att domaren later partsstallningen
paverka utgangen i malet. Skulle domaren vara beredd att doma pa samma satt
aven om partsstéllning varit den omvénda ar domaren inte partisk. Domaren far
naturligtvis inte heller framsta som partisk.

Av artikel 6.1 i Europakonventionen framgar att var och en ska, vid prévningen
av hens civila rattigheter eller skyldigheter, vara beréttigade till en réttvis och
offentlig rattegang inom skalig tid infér en oavhangig och opartisk domstol.
Bestammelsen innefattar ett krav pa att domaren rent faktiskt ar opartisk, men
ocksa ett krav som innebér att det fran objektiv synvinkel inte far finnas nagot
tvivel om domstolens opartiskhet och oberoende.

Av anteckningarna i drendet framgar att det gjordes en javsinvandning i arendet
med hénvisning till att motpartsombudet var ledamot av hyresndmnden. Annat
har inte framkommit &n att javsinvandningen har gjorts i rétt tid och under
sadana forhallanden borde hyresnamnden ha fattat ett sérskilt beslut i fragan (se
4 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken). Javsfragan borde ha provats
oberoende av utgangen i sakfragan.

Nar det géller utformningen av beslutsskalen pa sidan 4 kan jag inte uttala mig
om vilka 6vervagande som gjordes av namnden. Emellertid framstar
utformningen av skélen med hanvisning till den vardegrund som géller for alla
statsanstallda och kraven pa objektivet, saklighet och likabehandling som mindre
lamplig.
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Nar det géller fragan om partsstallningen far jag hanvisa till det yttrande som
getts in av berdrd befattningshavare.

AA yttrade sig Gver remissvaren.

Rattslig reglering m.m.

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet. Det framgar av 1 kap. 9 § regeringsformen, RF.
Kravet pa saklighet och opartiskhet har en subjektiv och en objektiv sida. Det
subjektiva avser hur de involverade myndighetspersonerna sjalva anser sig ha
agerat, medan det objektiva avser hur deras agerande kunnat uppfattas utifran.
Det racker med att det férekommer rent objektiva invandningar mot en
myndighets agerande for att grundlagsregeln ska sla till, och detta kan inte lakas
av att helt oférvitliga tjansteman rent faktiskt har fattat beslut i fragan. (Se Bull
och Sterzel, Regeringsformen [JUNO 4:e versionen], s. 55.) Regeringsformens
bestdimmelse om saklighet och opartiskhet kan sdgas utgdra en konstitutionell
grund for de javsregler som finns i bl.a. rattegangsbalken, RB.

Verksamheten i en hyres- och arrendenamnd regleras i forsta hand i lagen
(1973:188) om arrendenamnder och hyresndmnder, ndmndlagen. Bestammel-
serna i 4 kap. RB om jav mot domare ska enligt 28 § forsta stycket ndmndlagen
tillampas pa ledaméterna i namnderna. | 4 kap. 13 § RB anges nar en domare
ska anses javig. | de nio forsta punkterna riaknas de fall upp i vilka en domare
utesluts fran handlaggningen av ett mal till foljd av vissa faktiska
omstandigheter, sasom hans eller hennes stéllning i forhallande till nagon av
parterna eller till saken. Den tionde punkten &r en generalklausul. Av den foljer
att en domare ar javig att handlagga mal om det annars finns nagon sarskild
omstandighet som ar agnad att rubba fértroende till hans eller hennes
opartiskhet i malet. Javsreglerna galler for saval lagfarna som icke lagfarna
domare.

En domare som vet att det finns en omstandighet som kan antas utgdra jav mot
honom eller henne &r skyldig att sjalvmant berétta om det. En part kan ocksa
gora en invandning om jav. Den som vill gora en sadan invandning ska gora det
forsta gdngen han eller hon for talan i malet, efter det att han eller hon fick
kannedom om att domaren sitter i ratten eller i 6vrigt befattar sig med malet.
Vidare far parten géra en javsinvandning om han eller hon i ett senare skede far
kdnnedom om en omstandighet som kan laggas till grund for en javsinvandning.
| ett sadant fall ska invandningen goras nar parten far kannedom om omstéandig-
heten. En part som inte gor en javsinvandning i ratt tid forlorar rétten att gora en
sadan framstallning. Det foljer av 4 kap. 14 § forsta och andra styckena RB.

Sedan det uppkommit en fraga om jav far domaren bara vidta sadana atgarder
som inte utan synnerliga oldgenheter kan skjutas upp och som inte innefattar ett
avgorande av malet. Om en part gjort en framstéallning om jav i ratt tid, ska
ratten sa snart det kan ske meddela ett sarskilt beslut i fragan. Det framgar av
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4 kap. 15 § forsta och andra styckena RB. Reglerna behandlar ndrmast den
situationen att det, sedan handlaggningen av malet eller drendet paborjas,
uppkommer fraga om jav mot en domare pa initiativ antingen av domaren sjalv,
av en annan domare som ingar i ratten eller av en part. Under den tid da fragan
om jav ar svavande upphdr i princip domarens funktion (se Garde m.fl., Nya
rattegangsbalken, 1949, s. 45).

| rattsfallet NJA 2014 s. 482 kom Hogsta domstolen fram till att en aklagare
som var tjanstledig fran sin anstallning, och som adjungerad ledamot i en
hovritt hade deltagit i avgérandet av ett brottmal, var javig. Domstolen
konstaterade att &ven om rattegangsbalkens regler om domarjav inte har
genomgatt nagra storre forandringar sedan balkens tillkomst s& kan fragan om
huruvida det ror sig om jav inte besvaras pa samma sétt i dag som vid
bestammelsernas tillkomst. Samhallsutvecklingen har lett dels till att fraga om
fortroendet for domstolars verksamhet samt domares oavhangighet och
opartiskhet har fatt 6kad uppméarksamhet, dels till att skarpta krav riktas mot
den démande verksamheten i dessa h&dnseenden. Det innebdr att fler
forhallanden &n tidigare utgor jav.

JO har uttalat sig om javsfragor i flera beslut. Davarande chefsJO Mats Melin
konstaterade att domarna vid en tingsratt var javiga att hantera ett dispositivt
tvistemal i vilket en sekreterare vid domstolen var part. Tingsratten kritiserades
for att inte utan dréjsmal ha vidtagit atgarder for att anfortro handlaggningen till
en domare som inte var javig. Det skulle ha skett redan nar sekreteraren ansokte
om stamning. (Se JO:s beslut den 15 april 2008, dnr 2678-2007.) Davarande JO
Lars Lindstrom uttalade allvarlig kritik mot en sarskild ledamot vid en
forvaltningsratt som hade varit med och avgjort ett mal om laglighetsprévning
av ett kommunalt beslut trots att han var javig. Ledamoten hade tidigare befattat
sig med den sak som beslutet géllde i egenskap av juridisk konsult at
kommunen, och han hade inte sjalvmant anmalt detta forhallande innan han
deltog i forvaltningsrattens provning av malet. (Se JO 2018/19s. 92.)

En icke lagfaren ledamot i en hyres- och arrendenamnd far inte upptrada som
ombud vid den namnd som han eller hon tillhor. Detta framgar av 12 kap. 3 §
andra stycket RB jamford med 28 § andra stycket ndmndlagen. Bestammelsen i
ndmndlagen tradde i kraft den 1 juli 1991 (SFS 1991:637). | forarbetena
konstaterades att det inte var ovanligt att en person som var intresseledamot
eller erséttare for sadan vid en viss namnd ocksa upptradde som ombud for ett
fastighetsholag i andra tvister vid namnden. En sadan ordning ansags for
motparten i tvisten, inte minst i de fall da denne forlorade malet eller drendet,
agnad att leda till forestallningar om att otillborlig hansyn kunde ha forekommit
och darmed grunda misstro mot rattskipningen. (Se prop. 1990/91:98 s. 38.)
Bestammelsen i 28 § namndlagen har féljaktligen — pa motsvarande satt som
12 kap. 3 8 RB avseende domstolarnas verksamhet — tillkommit for att varna
ndmndernas opartiskhet.



Dnr 3196-2020  Sid 6 (9)

Nar en hyres- och arrendenamnd avgor ett arende ska det framga av beslutet
vilka skal som ligger till grund for det, om detta gar nagon part emot.

Detsamma galler andra beslut, om det behdvs. Detta foljer av 21 § forsta stycket
namndlagen. Bestdmmelsen &r avsedd att ha samma inneb6rd som regeln i 28 8
lagen (1996:242) om domstolsarenden (se prop. 2005/06:80 s. 61). |
kommentaren till den senare lagen framhalls att skélen i forsta hand skrivs for
parterna. Forutom sjalva utgangen &r det i ett inte helt okomplicerat fall
viktigast for parterna att fa veta hur domstolen har resonerat. Beslutet behéver
redovisa parternas standpunkter pa ett sadant satt att ingen part har anledning att
efterat fraga sig om domstolen verkligen har uppfattat hans eller hennes
instéllning. Det ar angeléget att domstolen inte férsummar att bemdta den
forlorande partens yrkanden, dberopanden och invandningar. Tendentiost eller
ofullstandigt skrivna skél kan leda till att en hogre domstol anser sig ha
anledning att bevilja provningstillstand. (Se Fitger m.fl., Lagen om
domstolsarenden — En kommentar [JUNO Version 3a], kommentaren till 28 §.)

Regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet i réttskipningen har
betydelse &ven for utformningen av skélen for ett avgorande. JO har i flera
beslut kritiserat domare for att ha brustit i detta avseende (se bl.a. JO 2012/13
s. 41 och JO 2017/18 s. 70).

Beddmning

| det foljande kommer jag att narmare berdra tre fragor. Det ror sig om hyres-
och arrendenamndens hantering av det férhallande att en ledamot av namnden
upptradde som ombud, utformningen av ndmndens beslut och slutligen vissa av
anteckningarna i dagsboksbladet i ndmndens arende nr 227-20.

En ledamot i ndmnden upptradde som ombud

Av utredningen i drendet framgar att CC upptradde som ombud for den ena
parten vid ett sammantrade i Hyres- och arrendendmnden i Linkdping och att
hon &r en icke lagfaren ledamot i samma namnd. Av yttrandet fran hyresradet
BB, som var ordférande vid sammantréadet, framgar att det var forst i samband
med sammantrédet som det stod klart for honom att CC var ombud for
motparten. Han tog da pa eget initiativ upp fragan om jav. Jag delar
bedémningen att det forelag en javssituation. Salunda far det anses uppenbart
att det forhallandet att en ledamot upptrader som ombud vid den domstol eller,
som i det har fallet, den ndmnd som han eller hon tillhér &r en omstandighet
som medfor tvivel om ndmndens saklighet och objektiva opartiskhet. Om
ledamoten skulle tillatas vara ombud blir ledaméterna i namnden, i enlighet
med 4 kap. 13 § 10 RB, javiga att handlagga malet. Sa langt har jag alltsa inga
invandningar.

Sedan fragan om jav vackts framgar det av protokollet att sammantradet

fortsatte och att parterna enades om att ”’ga vidare” for att sondera en eventuell
forlikning. Ombudet for sokanden gjorde emellertid lite senare géllande att det
var fraga om jav. BB forklarade att denna fraga skulle provas. Darefter enades
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parterna enligt samma anteckningar om — i fall en kommande rattsutredning
skulle leda till ett bifallsbeslut — att ndmnden skulle meddela ett slutligt beslut.
CC uppgav att hon i sddana fall ville ha méjlighet att verklaga beslutet.
Javsfragan provades inte.

N&mndens hantering har enligt min mening varit felaktig. | den uppkomna
situationen borde hyres- och arrendenamnden ha gett CC tillfélle att frivilligt
avtrada. Nar namnden inte gjorde det fanns det tva val. Namnden kunde
antingen ha avvisat CC som ombud for motparten eller ha Iatit prova javsfragan.
Eftersom regleringen i 12 kap. 3 § andra stycket RB jamford med 28 § andra
stycket ndamndlagen innebar ett absolut forbud for en ledamot av en hyres- och
arrendendmnd att upptrada som ombud vid den ndmnd som han eller hon tillhor
menar jag att det forsta alternativet borde ha valts. Med hansyn till att en sadan
avvisning av ombudet inte behovde foregas av nagon sérskild provning hade
namnden enligt min mening ocksa kunnat besluta i fragan.

Nu valde namnden att inte avvisa ombudet och darmed aktualiserades fragan
om jav. | stallet for att fortsatta sammantradet borde namnden alltsa redan vid
sammantradets inledning ha tagit stallning till javsfragan nu nar den var vackt
av namndens ordférande. Fragan om jav utgor ett hinder for den fortsatta
processen, och den maste hanteras innan processen kan fortsatta. Det finns dock
anledning att uppméarksamma att hela hyres- och arrendendmnden enligt min
mening hade varit forhindrad att préva javsfragan i en sadan situation. Det ar
sjalvklart inte heller mojligt for namnden att pa det satt som skedde vid
sammantradet, lata parterna disponera dver fragan och villkora dess prévning av
utgangen i arendet.

Som jag aterkommer till tycks hyres- och arrendenamnden ha forsokt hantera
javsfragan ocksa vid utformningen av skalen for det slutliga beslutet. Det sager
sig dock sjalvt att det inte &r mojligt att laka den brist som det inneburit att
hyres- och arrendenamnden inte hanterade fragan om jav sa snart den uppkom, i
synnerhet som ndmndens ledamdter var javiga.

Utformningen av skal for hyres- och arrendendmndens beslut

Som framkommit fortsatte ndmnden handl&dggningen och avgjorde drendet
nagra dagar senare. Pa dagboksbladet har det antecknats att det hélls en ny
enskild dverldggning den 20 mars 2020, att ”slutligt enhalligt beslut fattas samt
att ledamdterna “enas dessutom om hur skélen ska formuleras”.

| borjan av protokollet fran namndens sammantrade har det antecknats bl.a.
foljande:

Fragan om jav tas upp. [S6kandens ombud] forklarar sig medveten om att CC ar
ledamot av hyresndamnden, eftersom hon sjalv patalat detta for [sokanden] i
anslutning till att hon avslog dennes ansokan om tillstand till fortsatt
andrahandsupplatelse.

CC: Anledningen till att hon ndmnde att hon ar ledamot i hyresndmnden var att
hon ville forklara for [sokanden], som &r péstridig, att strikt praxis tillampas, att
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hon har kunskap om denna och att hon inte &r villig att avvika fran den. Hon
forvaltar [motpartens] fastigheter och har inget dgande i dessa.

Efter diskussioner enas parterna om att ga vidare atminstone for att sondera en
eventuell forlikning.
Sedan sokandens ombud uppgett att det forelag jav finns foljande anteckning i
protokollet:

Ordfdranden uppger att denna fraga ska provas. Parterna enas — for det fall att

rattsutredningen leder till ett bifallsbeslut — att hyresndmnden ska meddela

slutligt beslut, men CC uppger att hon i sa fall vill ha méjlighet till dverklagande.
Langre fram i protokollet aterfinns i sjalva beslutet under rubriken Skal foljande
inledande stycke:

Med anledning av de uppgifter som [sokandens ombud] har ldmnat patalar
hyresnamnden foljande: Ratten att fa tillstand till andrahandsupplatelse prévad —
och att f& bifall om det ar sakligt motiverat — ar en viktig del av hyresgasters
besittningsskydd. Att hivda sin ritt kan inte anses som pastridighet”. Att agera
som CC har gjort kan uppfattas som forsok till ”denial of justice”, uppenbarligen
det sétt som [sokanden] har uppfattat agerandet, namligen att sakfragan ar sa klar
att det inte I6nar sig att klaga. Hyresnamnden nodgas ta avstand fran hennes
agerande, sarskilt som hon patalat att hon ar ledamot av hyresnamnden. Med
hansyn till att hyresndmndens provning leder till bifall av [sdkandens] talan,
finns inte behov i dvrigt att préva om jav foreligger.

BB har i sitt yttrande till JO angaende det sistnamnda stycket forklarat att

nimnden vid utformningen av beslutet ville géra en “’rimlig markering” och

”markera hyresndmndens opartiskhet”.

De redovisade beslutsskalen framstar i mina dgon inte bara som markliga, utan
de saknar helt betydelse for bedémningen i sak. Vidare innehaller stycket
sadana vardeomdomen att det utifran en objektiv beddmning kan ifragasattas
om hyres- och arrendendmnden har varit saklig och opartisk vid utformningen
av skalen.

Som jag redan ndmnt ska bl.a. domstolar och ndmnder i sin verksamhet iaktta
saklighet och opartiskhet. Detta galler forstas aven vid utformningen av skalen
for domar och beslut. Salunda ska bara skél som har betydelse for bedémningen
av den sakfraga som ar féremal for provning och behandlats vid ett
sammantrade i hyres- och arrendenamnden redovisas i ett beslut. Hyresradet BB
var ordf@rande i arendet. Han hade darfor ett sarskilt ansvar vid den enskilda
Overlaggningen att redogéra for rattslaget for de icke lagfarna ledaméterna och
for att darefter se till att beslutet blev korrekt utformat samt att skalen holl sig
till vad sjélva saken gallde.

Anteckningar i ndAmndens dagboksblad

Enligt dagboksbladet i arendet ar tva personer registrerade som motparter, en
juridisk person och en fysisk person. | protokollet fran sammantradet har dock
enbart privatpersonen angetts som motpart. | dagboksbladet finns det
visserligen en anteckning enligt vilken Lantmateriet uppgett att privatpersonen
ar lagfaren &gare till 100 procent. Nasta anteckning ar protokollet fran
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sammantradet den 17 mars 2020. Det framgar inte om namnden vidtog nagra
atgarder med anledning av informationen fran Lantméteriet, eller om namnden
pa eget bevag justerat partsstallningen och vem som i sa fall var ansvarig for
den atgarden. Vidare kan jag konstatera att det inte gar att utldsa av
dagboksbladet om ndmndens beslut i &rendet verkligen har expedierats till
parterna. Anteckningarna i dagboksbladet har alltsa varit bristfalliga.

Hyres- och arrendenamnden fortjanar allvarlig kritik

For att fortroendet for den offentliga verksamheten ska kunna uppratthallas
kravs att domare och offentliga befattningshavare har god kdnnedom om
bestdmmelserna kring jav och tillampar bestammelserna korrekt. I all ddmande
verksamhet stalls sarskilt hdga krav. Som jag tidigare slagit fast utgor
regeringsformens bestdmmelse om saklighet och opartiskhet en konstitutionell
grund for de javsregler som finns i bl.a. rattegangsbalken.

Jag har funnit patagliga brister i hur hyres- och arrendendamnden behandlat
javsfragan och hur den utformat skalen for sitt beslut. Det finns enligt min
mening dven skal att ifragasatta om namnden haft tillracklig kunskap om
regleringen angaende rattegangsombud. Hyresradet BB bar ett sarskilt ansvar i
detta. Hanteringen har inte varit forenlig med regeringsformens krav pa att bl.a.
nadmnder i sin verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet. Sammantaget
fortjanar Hyres- och arrendendmnden i Linkdping allvarlig kritik.

Vad som har framkommit i 6vrigt ger inte anledning till nagra uttalanden fran
min sida.

Arendet avslutas.
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