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En aklagare och en polis har brustit vid hanteringen av en misstankts
begaran om insyn i sidomaterialet i en avslutad forundersokning

Beslutet i korthet: En person begarde hos polisens utredare och hos &klagaren att fa
del av sidomaterialet i en avslutad forundersokning dar han sjalv var misstankt.
Aklagaren gav polisens utredare direktiv att hantera den misstanktes begéran. Forst
efter flera veckor fick den misstankte del av visst material. Utredaren hade da tagit
bort handlingar ur sidomaterialet som hon bedémde omfattades av sekretess.
Aklagaren hade dock inte fattat ndgot beslut om att begrénsa den missténktes insyn i
materialet.

JO konstaterar att begaran skulle prévas enligt rattegangsbalkens bestammelser om
partsinsyn. JO konstaterar vidare att &klagaren, i egenskap av undersokningsledare,
ansvarade for att den missténktes begéaran provades skyndsamt och i évrigt i enlighet
med de aktuella bestammelserna. JO anser att aklagaren inte kan undga kritik for
brister i hanteringen av den misstanktes begaran.

JO kritiserar Polismyndigheten for att undersékningsledaren inte underréttades om
den begaran som kom in till Polismyndigheten och for att handlingen registrerades
forst omkring en manad efter det att den kom in till myndigheten.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 23 september 2019 forde AA fram
klagomal mot assistentaklagaren BB och polisens utredare polisinspektoren CC.
AA klagade bl.a. pa hur de hanterat hans begaran att fa del av sidomaterialet,
den s.k. slasken, i en avslutad férundersdkning dar han var misstankt. Atal hade
vackts den 3 september 2019 och huvudférhandling hallits vid tingsratten den
16 september.

AA uppgav i sin anmélan att han hos undersokningsledaren BB och utredaren
CC hade begart att fa tillgang till slasken vid tre olika tillfallen men att de hade
ignorerat hans begaran. Tva av tillfallena var innan huvudférhandlingen holls
eftersom han bedémde att slasken kunde innehalla viktig bevisning och
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AA bifogade till sin anméalan en kopia av en skriftlig begéran att fa ut slasken
stalld till BB, daterad den 13 september 2019. | skrivelsen angavs att AA
tidigare hade begart att fa ut slasken utan att han fatt nagot svar.

Utredning

BB uppgav den 27 september 2019 vid ett telefonsamtal med JO att han hade
fatt flera framstallningar fran AA och att han hade vidarebefordrat dem till CC.
Hans senaste atgard hade varit att ge CC i uppdrag att skriva till AA och be
honom specificera sin begaran, eftersom hon hade bedémt att det i nagra
malsagandeforhor i utredningsmaterialet fanns uppgifter som kunde hanféras
till annan brottslighet &n den som AA delgetts misstanke om.

CC uppgav i ett telefonsamtal med JO den 1 oktober 2019 att AA inte hade fatt
nagot av det begarda materialet och inte heller nagot besked om att han inte
kunde fa det. Hon sa dven att hon behovde fa klarhet i vad AA kunde fa ta del
av och att hon hade en dialog med BB om det.

JO uppmanade Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten att yttra sig dver
handlaggningen av AA:s begéaran.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice rikséklagaren DD) yttrade sig den 5 maj 2020 efter
att ha begart in upplysningar fran BB och kammarledningen vid
dklagarkammaren i Karlskrona. Aven omrédeschefen for aklagaromréade Syd
hade fatt tillfalle att yttra sig.

Av yttrandet framgar att AA:s begaran att fa ut sidomaterialet i
forundersokningen kom in till aklagarkammaren den 16 september 2019, dvs.
samma dag som huvudférhandlingen holls, och att BB fick del av begaran pa
eftermiddagen efter att férhandlingen avslutats. Den 20 september kom AA in
med en paminnelse om sin begaran till aklagarkammaren. Han fick den

9 oktober del av visst sidomaterial genom att det visades upp fér honom pa den
anstalt dar han da befann sig.

BB lamnade féljande upplysningar om hur han hade hanterat AA:s begdran att
fa del av materialet.

Eftersom jag inte hade direkt tillgang till nagot sidomaterial i
Aklagarmyndighetens databas Cabra tog jag den 16 september e-postkontakt
med den ansvariga handlaggaren pa Polismyndigheten, CC. Instruktionen till CC
16d att AA skulle fa ta del av den sa kallade slasken. ...

CC aterkopplade med svar att slasken inte kunde ldamnas ut pa grund av att det
fanns uppgifter hanforliga till &renden som inte omfattades av atalsaktuella
misstankar. Vid telefonkontakt upplyste hon vidare att det inte fanns nagot
ytterligare av saklig vikt for utredningen att [amna ut, utan materialet bestod av
diverse domstolsframstallningar etc.

Jag svarade [per e-post den 18 september, JO:s anm.] att AA skulle fa tillfalle att
specificera vad han ville ha for uppgifter samt en upplysning om att hans begéran
inte far lamnas utan atgard. ...
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Den 23 september tog jag &ter igen e-postkontakt med CC med en paminnelse
géllande utldamning av handlingarna. Kontakt togs aven med AA:s forsvarare,
..., dar han informerades om hur AA:s begéran hanterades samt tillfragades om
han hade nagot att tillfora eller invanda. [Forsvararen] hade inget att invanda och
kunde endast tillfora att AA befann sig pé [en anstalt]. ...

CC informerades déarefter via e-post [den 24 september, JO:s anm.] om var AA
befann sig. Hon instruerades att sammanstélla en lista 6ver vilka handlingar som
fanns i slasken s att AA skulle kunna specificera vilka handlingar han ville
begéra ut. Denna handldggningsatgard valdes eftersom det framstod som
meningslost att skicka ut handlingar som uppenbart saknade betydelse for
utredningen i arendet samt att forsvararen ansag att det var ett lampligt satt att
hantera fragan.

Den omnédmnda e-postkorrespondensen med CC och en tjansteanteckning som
BB uppréttat den 23 september 2019 gavs in till JO. I tjansteanteckningen anger

BB att AA vid flera tillfallen skriftligen begart att fa ta del av slasken samt
redogor for kontakten med forsvararen och vilka instruktioner han gett CC.

| kompletterande upplysningar till aklagarkammaren i Karlskrona uppgav BB
bl.a. féljande. Efter samtalet med JO hade han kontakt med CC for att
kontrollera att AA:s begaran hanterats. Enligt CC fick AA del av allt material
genom att en person visade upp tillgangligt material for honom pa anstalten. Det
fanns enligt uppgift fran CC inget ytterligare utredningsmaterial i arendet som
inte hade inkluderats i forundersdkningsprotokollet. Det har enligt vad BB
kanner till inte funnits nagot sidomaterial.

Aklagarmyndigheten redovisade foljande beddmning.

Aklagaren har fatt del av AA:s forsta begdran om att fa ta del av sidomaterialet,
som gjorts fore huvudférhandlingen vid tingsratten men inkommit till
aklagarkammaren samma dag som forhandlingen hallits, forst pa eftermiddagen
efter att forhandlingen avslutats. Han har da omedelbart gett direktiv till
utredaren om att ldmna ut sidomaterialet. Han har under dagarna déarefter,
eftersom utredaren varit oséker pd hur hon skulle hantera fragan, foljt upp
direktivet och dven gett utredaren narmare och tydliga besked om vilka
handlingar som kunnat lamnas ut om s& efterfragats. Aklagaren har dessutom
kontaktat den offentlige forsvararen med information om AA:s begéran for att
sakerstalla dennes ratt. Sidomaterialet, som i frdga om den &talade handelsen inte
bestatt av nagot utredningsmaterial, har inte funnits tillgangligt hos aklagaren.
Aklagaren har enligt min bedémning vidtagit de atgérder som kunnat kravas av
en aklagare i en utredning av det aktuella slaget for att se till att AA skulle fa del
av sidomaterialet. Om JO bedomer att det tagit for 1ang tid att handlagga AA:s
begéran kan darfor inte aklagaren lastas for denna brist.

Jag kan vidare konstatera att forundersokningsprotokollet saknat information om
huruvida det funnits sidomaterial att ta del av i utredningen. Utifran
omstandigheterna i det hér drendet har dock inte denna brist paverkat AA:s ratt
till en réttvis rattegang.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (EE) yttrade sig den 3 augusti 2020 efter att ha begért in
upplysningar fran chefen for utredningssektionen i polisomrade Blekinge
norddstra Skane, och CC, inspektor vid utredningssektionen.

Polismyndigheten redovisade att CC I&mnat f6ljande upplysningar.
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Hon har tagit emot ett handskrivet brev fran AA i vilket han begarde att fa ta del
av slasken. Hon tror att detta brev kom i mitten av september 2019. Hon har inte
tagit del av den begéran som &r stalld till BB men BB har muntligen uppgett att
han har fatt en begédran av AA. CC minns inte om AA uttryckligen bad om att fa
ta del av slasken fore huvudforhandlingen som dgde rum den 16 september 2019.
Den 7 oktober 2019 kontaktade CC arendesamordningen for att fa hjalp med att
lata AA fa ta del av slasken. Den 9 oktober 2019 akte hennes kollega ... till
anstalten dar AA &r placerad och AA fick lasa igenom slasken. [...] Innan AA
fick ta del av slasken hade CC tagit bort tva forhor. Dessa forhor gallde inte
atalet mot AA och han hade inte blivit delgiven ndgon misstanke kring det som
férhdren innehdll. CC tror att hon hade en diskussion med BB om att AA inte
skulle fa ta del av forhéren. Hon har inte antecknat detta ngonstans eftersom
arendet var stangt. AA har inte informerats om att han inte fick ta del av tva
forhor och inte heller om med vilket lagstod som de togs bort.

Av upplysningar fran chefen for utredningssektionen framgar bl.a. att AA:s
begaran att fa ta del av sidomaterialet diarieférdes som inkommen den
14 oktober 2019.

Polismyndigheten redovisade foljande bedomning.

Av utredningen i drendet har inte framkommit annat &n att CC mottagit fler &n en
begéran om att fa ta del av det aktuella sidomaterialet. Av CC:s uppgifter har
dock framkommit att hon har fatt information om att dven aklagaren mottagit i
vart fall en sddan begéran fran AA. Den begaran som har inkommit till
Polismyndigheten har diarieforts den 14 oktober 2019 men det ar oklart nar
exakt denna har inkommit till myndigheten. Av CC:s uppgifter har framkommit
att hon tror att det kan ha varit i mitten av september 2019. Den begéran som AA
har bifogat till sitt klagomal ar daterad den 13 september 2019, dvs nagra dagar
fore den huvudférhandling som &gde rum den 16 september 2019. Denna
begaran ar dock stalld till aklagaren och det finns ingen dokumentation som visar
pa att just denna begéran dven har kommit in till Polismyndigheten.

| avsaknad av dokumentation i drendet ar det svart for myndigheten att gora
nagon narmare bedémning av handldggningen. Det kan dock konstateras att AA
har haft ratt att ta del av det efterfragade sidomaterialet. For det fall en sadan
begéaran har inkommit till Polismyndigheten fére huvudférhandlingen har det
alegat myndigheten att uppméarksamma aklagaren pa begéran, som i egenskap av
forundersokningsledare har haft att ta stallning till denna. For det fall begéran har
inkommit efter avslutat forfarande i malet har det istallet ankommit pé
Polismyndigheten att diariefora begdran och skyndsamt behandla denna som
begaran om utfdende av allméan handling. Oavsett vilket har utlimnandet inte
skett tillrackligt skyndsamt.

Det kan vidare konstateras att nar AA fick ta del av sidomaterialet hade tva
forhor tagits bort ur detta. AA borde ha fatt information om varfor foérhoren togs
bort och vilket lagrum som gav stdd for det. Han borde ocksa ha informerats om
mojligheten att begdra myndighetens prévning och att det krévdes ett skriftligt
beslut av myndigheten for att kunna 6verklaga beslutet att inte fa ta del av de
handlingar som uteldmnats.

Polismyndigheten beklagar bristerna i handlaggningen. Polisregion Syd har
meddelat att de har for avsikt att uppmana utredningssektionen i polisomrade
Blekinge norddstra Skane att se Gver sina rutiner nar det galler begéran av sddan
information som &r aktuell i detta &rende och att de &ven ska se dver ett
eventuellt behov av utbildningsinsatser.
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Rattslig reglering
Forundersdkningsprotokollet och sidomaterial

Vid en forundersokning ska det foras ett protokoll ver det som har forekommit
som ar av betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 § forsta stycket rattegangs-
balken, RB). Narmare bestammelser om férundersokningsprotokollets innehall
finns i 2023 88 forundersokningskungorelsen (FUK).

Lite forenklat kan man séga att férundersokningsprotokollet ska innehalla alla
uppgifter som har betydelse som underlag for aklagarens stallningstagande i
atalsfragan eller for den misstanktes forsvar. Det material som inte redovisas i
forundersokningsprotokollet utgor s.k. sidomaterial och kallas ofta for slasken.
Av forundersokningsprotokollet ska det framga om det finns utredningsmaterial
som inte har tagits med i protokollet (se 20 § FUK).

Den misstanktes ratt att ta del av utredningsmaterial
Insynsrétt enligt rattegangsbalken

En missténkts ratt till insyn i en forundersokning regleras av bestammelser i
rattegangsbalken och i offentlighets- och sekretesslagen (OSL).

Den som underrattats om att han eller hon &r skaligen misstankt for ett brott har
ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av
det som har férekommit vid forundersékningen (se 23 kap. 18 § andra stycket
RB). Denna rétt galler med de begrénsningar i sekretesshanseende som féljer av
10 kap. 3 8 OSL.

Né&r undersdkningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon anser &ar
nddvéndig har den missténkte réatt att ta del av det som har férekommit vid
forundersokningen (se 23 kap. 18 a § forsta stycket RB). Efter denna s.k.
slutdelgivning kan ratten att ta del av forundersékningsmaterialet inte langre
begransas enligt rattegangsbalken. Det géller oavsett om uppgifterna har tagits
in i ett preliminart férundersokningsprotokoll eller finns i sidomaterialet. (Se
prop. 2016/17:68 s. 61 f.)

Sekretess kan dock dven i detta skede hindra att den misstankte far insyn i
forundersokningsmaterialet. Begrénsningarna enligt 10 kap. 3 8 OSL galler
dock endast om det ar fraga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i
atalsfragan och det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor den misstanktes intresse av att ta del av uppgiften. Om
insynen i materialet begréansas efter en sadan intresseavvagning ska den
brottsutredande myndigheten lamna upplysningar om vad materialet innehaller i
den utstrackning det behdvs for att den misstankte ska kunna ta till vara sin réatt
och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.
Ratten att ta del av det som har férekommit vid férundersokningen géller i
samma utstrackning dven efter det att atal har véackts och fram till dess att atalet
slutligt har provats eller saken slutligt har avgjorts pa annat stt, dvs. till dess att
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det finns ett avgérande i malet som har fatt laga kraft. (Se 23 kap. 18 a § andra
stycket RB, 10 kap. 3 och 3 a 88 OSL och prop. 2016/17:68 s. 118.)

Det ar undersokningsledaren som beslutar i fragor som rér den misstanktes ratt
att ta del av det som har férekommit vid forundersokningen (se 23 kap. 21d 8
forsta stycket RB). Det géller saval fore som efter slutdelgivning av
forundersokningen. Undersokningsledaren ska besluta om i vilken utstrackning
den misstankte ska fa insyn i forundersokningen, pa vilket sétt insynen ska
tillgodoses i det enskilda fallet och om det ska uppstallas forbehall som
inskranker den misstanktes ratt att forfoga 6ver sadana sekretesskyddade
uppgifter som han eller hon i och for sig har ratt att ta del av (se

prop. 2016/17:68 s. 112).

Ett beslut fran undersokningsledaren att begransa ratten att ta del av det som
forekommit vid forundersokningen kan efter slutdelgivningen anmélas till
domstol av den missténkte (se 23 kap. 21 d § andra stycket RB).

Begaran om allmén handling enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen

Det finns ocksa mojlighet att begara ut forundersokningsmaterial med stod av
bestammelserna om allménna handlingars offentlighet i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). Enligt dessa bestdimmelser har var och en ratt att
ta del av en allman handling som fdrvaras hos en myndighet om den har
kommit in till myndigheten eller uppréttats dar, forutsatt att den inte omfattas av
sekretess (se 2 kap. 1-4 88 TF). Vid en sadan begaran ar det den myndighet
som forvarar handlingen som ska préva om den kan lamnas ut och da i forsta
hand den befattningshavare som ansvarar for varden av handlingen (se 2 kap.

17 § TF och 6 kap. 3 § OSL).

Ska en begéran fran en misstankt om insyn i forundersékningen hanteras enligt
rattegdngsbalken eller enligt tryckfrihetsforordningen?

For den misstankte ger rattegangsbalkens bestammelser en stérre majlighet till
insyn &n bestammelserna i tryckfrihetsférordningen. | propositionen till
bestammelserna i rattegangsbalken uttalas att sa lange inget annat anges eller
det annars framgar att det ar fraga om en begéaran om att fa ta del av en allman
handling, kan man darfor i allmanhet utga fran att en misstankt som begar att fa
ta del av utredningsmaterial vill fa fragan provad enligt rattegangsbalkens
reglering och inte som en begaran om att fa ta del av en allman handling med
stod av bestammelserna i tryckfrihetsforordningen (se prop. 2016/17:68 s. 112).

Oavsett vilket regelsystem som tillampas, rattegangsbalkens eller
tryckfrihetsforordningens, ska en framstéallan om att fa ta del av handlingarna i
arendet behandlas skyndsamt (se bl.a. JO 2007/08 s. 87 och JO 2014/15 s. 644).
Nér det galler utlamnande av allménna handlingar enligt reglerna i
tryckfrihetsforordningen har JO i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en
utlamnandefraga normalt bor lamnas samma dag som framstallan har gjorts.
Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om det ar nodvéandigt for
att ta stallning till om handlingen far lamnas ut.
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Om det &r oklart vilket material som en begdran avser eller om det rér sig om ett
mycket omfattande material eller manga uppgifter som omfattas av sekretess
kan det finnas anledning att kontakta den missténkte och ge honom eller henne
tillfalle att precisera eller avgransa sin begaran. Pa sa satt kan man undvika att
hanteringen drojer langre an nodvandigt. (Se t.ex. JO 2015/16 s. 665.)

Beddmning
Utgangspunkter for bedémningen

Av utredningen framgar att AA hos saval aklagaren BB som polisens utredare
CC begarde att fa ut allt sidomaterial i en forundersékning dar han sjalv var
misstankt. AA gjorde sin begéran efter slutdelgivningen men innan det fanns ett
avgorande i malet som hade fatt laga kraft. Ansvaret for att AA:s begaran
provades pa ett korrekt sétt 1ag hos BB i hans egenskap av undersokningsledare.

Som framgatt av redogorelsen for den rattsliga regleringen bor en misstankts
begaran att fa ta del av utredningsmaterial som utgangspunkt prévas enligt
rattegangsbalkens reglering om partsinsyn eftersom de bestimmelserna ger den
misstankte storre mojlighet till insyn &n bestimmelserna om rétten att ta del av
allmanna handlingar i 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Det har inte kommit
fram att det funnits nagon sérskild anledning att utga fran att AA ville att hans
begaran skulle prévas som en framstallan om att fa ta del av allménna
handlingar.

Det har av utredningen inte kunnat klarlaggas nar AA forsta gangen begarde att
fa ta del av materialet. Han har i anméalan uppgett att han framstallde sin
begaran tva ganger fére huvudforhandlingen den 16 september 2019. CC har
uppgett att hon tog emot AA:s begaran nagon gang i mitten av september.
Begaran har dock diarieférts som inkommen hos Polismyndigheten forst den
14 oktober. AA:s begaran till BB ar daterad den 13 september och i den star det
att en begaran har gjorts tidigare utan att AA fatt ndgot svar. Handlingen har
diarieforts som inkommen hos Aklagarmyndigheten den 16 september, dvs.
samma dag som huvudférhandlingen hélls, och BB har uppgett att han fick del
av den forst efter forhandlingen. | mina fortsatta 6vervaganden utgar jag fran att
AA:s begaran kom in den 16 september.
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Aklagarens hantering av AA:s begaran

Né&r BB den 16 september 2019 tagit del av AA:s begéran kontaktade han
samma dag CC och gav henne direktiv att lata AA fa del av sidomaterialet. CC
forde fram att materialet inte kunde lamnas ut pa grund av att det fanns
uppgifter i det som kunde hanféras till &renden som inte omfattades av de
misstankar som var aktuella i atalet och att det inte fanns nagra ytterligare
uppgifter av saklig vikt for utredningen. BB instruerade CC den 18 september
att ge AA mojlighet att specificera vad han ville ha for uppgifter. BB upplyste
ocksa CC om att AA:s begéran inte fick lamnas utan atgard.

Den 20 september kom en paminnelse in fran AA om hans begaran och BB
kontaktade den 23 september pa nytt CC med en paminnelse om utlamnande av
handlingar. Han kontaktade samma dag AA:s forsvarare och informerade
honom om hur AA:s begaran hanterades. Dagen darpa, dvs. den 24 september,
instruerade han CC att sammanstélla en lista dver vilka handlingar som fanns i
sidomaterialet sa att AA skulle kunna specificera vilka handlingar han ville
begéra ut. AA fick tillfalle att ta del av visst sidomaterial den 9 oktober, genom
att det visades upp for honom.

Det framgar av utredningen hos JO att sidomaterialet, utover
domstolsframstallningar och liknande handlingar, enbart bestod av tva forhor
med malsaganden som rorde forhallanden som AA inte var delgiven misstanke
om. AA:s begaran kan saledes varken sagas ha avsett ett omfattande material
eller varit otydlig eller kravt att manga uppgifter sekretessprévades. Jag kan
darfor inte se att det fanns nagot behov av att be AA precisera sin begaran. BB
hade alltsa mycket snabbt och enkelt kunnat ta stallning till vilket material som
AA kunde ta del av. Enligt min mening borde AA:s begéran ha kunnat hanteras
inom nagon eller nagra dagar. Det saknar i sammanhanget betydelse att
materialet inte var direkt tillgangligt fér BB via Aklagarmyndighetens
verksamhetsstod Cabra.

BB valde att ge CC hos Polismyndigheten direktiv att hantera AA:s begaran.
Detta foranleder inget principiellt uttalande fran min sida, annat n en erinran
om att ansvaret for provningen naturligtvis lag kvar hos BB i egenskap av
undersokningsledare.

Mellan den 16 och 24 september gav BB direktiv till CC vid fyra tillfallen. Av
utredningen framgar inte om det forekommit nagra kontakter mellan dem efter
instruktionen till CC den 24 september om att sammanstalla en lista éver
handlingarna i sidomaterialet. Det har inte heller kommit fram att det férekom
nagra ytterligare kontakter med AA om hans begaran. Forst den 9 oktober fick
AA ta del av sidomaterial genom att det visades upp fér honom. Jag kan inte
komma till ndgon annan slutsats &n att tiden det tog att handlagga AA:s begaran
var oacceptabelt 1ang. Att AA:s offentliga forsvarare verkar ha godtagit
hanteringen saknar betydelse eftersom begéran gjorts av AA personligen.
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Nar AA fick del av materialet hade CC tagit bort tva forhor som hon bedémde
omfattades av sekretess, och hon har uppgett att hon tror att hon diskuterade
fragan med BB. BB har emellertid inte sjalv uppgett att han fattat nagot beslut
om att begransa AA:s insynsratt i materialet och nagot sadant beslut har inte
heller dokumenterats. CC har vidare forklarat att AA inte informerades om att
han inte fick del av allt material han hade begért.

Som jag konstaterat lag ansvaret hos BB for att AA:s begaran hanterades
korrekt. Mot bakgrund av vad jag uttalat ovan &r det min uppfattning att BB
borde ha tagit stallning till AA:s begaran senast nagra dagar efter den

16 september. Om BB da ansett att det var motiverat att begransa AA:s ratt att
ta del av utredningsmaterialet skulle han ha fattat ett beslut med den
inneborden. AA skulle da ha haft mojlighet att fa frdgan provad av domstol, om
han inte varit ngjd med beslutet. BB skulle i det sammanhanget &ven ha
Overvagt om AA skulle ha upplysts om vad ett borttaget material inneholl.

Av det sagda framgar att BB:s hantering av AA:s begaran att fa ta del av
sidomaterialet i utredningen var bristfallig. For detta kan BB inte undga kritik.

Av utredningen i JO:s drende framgar aven att forundersokningsprotokollet inte
inneholl nagon anteckning om att det fanns utredningsmaterial som inte tagits
med i protokollet. Detta ar givetvis en brist. | den har delen stannar jag dock vid
att konstatera att BB i egenskap av undersokningsledare hade det yttersta
ansvaret for att forundersékningsprotokollet inneh6ll de uppgifter som ett
sadant protokoll ska innehalla.

Polismyndighetens hantering av AA:s begéaran

Begaran som AA skickade till Polismyndigheten har diarieférts som inkommen
hos myndigheten forst den 14 oktober 2019 trots att CC enligt egen uppgift tog
emot begaran nagon gang i mitten av september. En sadan fordrojning i
registreringen ar naturligtvis inte godtagbar (se 5 kap. 1 § OSL).

Av uppgifterna i anmalan och formuleringarna i AA:s begéran till BB framgar
att han skickade sin begaran till Polismyndigheten innan han skickade den till
Aklagarmyndigheten. Nar begaran kom in till Polismyndigheten borde CC
omedelbart ha underrattat BB sa att han i egenskap av undersokningsledare
skyndsamt kunde ta stallning till AA:s begaran. Enligt det som har kommit fram
vidtog hon dock inga atgérder alls med anledning av begéran.

Polismyndigheten kritiseras for den bristande hanteringen av den begéaran som
kom in till Polismyndigheten.

Som jag tidigare konstaterat har utredningen inte gett nagot narmare besked om
vilka kontakter som forekom mellan BB och CC efter direktivet den

24 september 2019. Det har inte framgatt om CC agerade i enlighet med
instruktionerna eller vidtog nagra andra atgarder innan hon den 7 oktober
kontaktade arendesamordningen for att fa hjalp att lata AA ta del av materialet.
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Jag har darfor inte tillrackligt underlag for att uttala mig om huruvida hon
genomfdrde BB:s direktiv med tillracklig skyndsamhet.

Fragan om AA:s ratt till insyn i sidomaterialet skulle alltsa prévas enligt
rattegangshalkens bestammelser. Jag finner darfor inte anledning att ga in pa
hur Polismyndigheten skulle ha hanterat AA:s begédran vid en tillampning av
bestdmmelserna om rétten att ta del av allménna handlingar i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen.

Arendet avslutas.
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