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Kritik mot Rattspsykiatriska regionkliniken i Vaxjo for att ha lamnat
felaktig information till en patient om utgangen i ett brottmal m.m.

Beslutet i korthet: Personal vid en réattspsykiatrisk klinik har lAmnat information till en
patient om utgangen i ett brottmal efter att enbart ha fatt muntliga uppgifter fran en
annan domstol an den som handlade det aktuella malet. Informationens innebord
skulle ha varit mycket ingripande for patienten om den varit korrekt. Trots att
uppgifterna var felaktiga i grundlaggande avseenden och patienten flera ganger
patalade att de inte kunde stamma tycks det ha drojt elva dagar innan kliniken vid
kontakt med ratt domstol fick korrekt information. Under den tiden drogs patientens
réatt till utevistelse in.

ChefsJO uttalar att en grundlaggande forutsattning nar kliniken ska informera en
patient om innehallet i en dom eller ett beslut &r att kliniken har tillgang till det aktuella
avgorandet. | det hér fallet borde kliniken ha gjort ytterligare efterforskningar genom
att kontakta ratt domstol och efterfraga avgérandet innan patienten informerades.
ChefsJO ar mycket kritisk till klinikens hantering. Hon framhaller vidare vikten av att
information om domar och beslut Idamnas med respekt for patientens integritet samt
under sadana former att patienten har méjlighet att i lugn och ro ta del av
informationen, stalla eventuella fragor och fa lampligt stod av personalen.

ChefsJO konstaterar ocksa att begreppen frigdng och permission inte anvands pa ett
konsekvent och korrekt sétt i patientens journal samt att det tycks finnas bristfalliga
kunskaper hos klinikens personal om innebdrden och rattsverkningarna av olika
beslut om patienters utevistelser. ChefsJO paminner om att dokumentationen om
utevistelser maste vara tydlig samt att det ar viktigt att de vedertagna termerna
anvéands och att de anvéands korrekt. Kliniken kritiseras for de brister som
uppmarksammats. ChefsJO &r ocksa kritisk till att kliniken drojt med att éverlamna en
kallelse till domstolsférhandling till patienten.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 22 januari 2020 framforde AA klagomal
mot bl.a. Rattspsykiatriska regionkliniken i Vaxjo. | den delen anférde AA bl.a.
foljande:

En narstaende till honom (patienten) ar intagen vid kliniken for rattspsykiatrisk
vard utan sarskilt utskrivningsprévning. Patienten démdes den 18 december
2019 till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning men
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Overklagade den domen. Den 14 januari 2020 informerade chefsdverldakaren om
att patienten pa grund av god skotsamhet skulle beviljas frigdng inom
naromradet fram till dess att den nya domen eventuellt vann laga kraft. Sent pa
eftermiddagen den 17 januari 2020 meddelades dock att frigang inte langre
skulle vara majlig eftersom patienten inte hade fatt prévningstillstand for sitt
overklagande och darfor fortsattningsvis skulle vardas enligt de regler som
galler rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning. Det negativa
beskedet lamnades muntligt infor andra intagna i korridoren, och patienten
lamnades darefter ensam. Eftersom det inte kravs provningstillstand i brottmal
var det egentligen uppenbart att kliniken hade fel i sak. Trots det &r klinikens
agerande synnerligen allvarligt. Det finns inte nagon anteckning i patientens
journal om incidenten eller hur man féljer upp den.

| en kompletterande skrivelse anférde AA att en kallelse fran forvaltningsratten
som skickats till kliniken den 2 april 2020 éverlamnades till patienten forst fyra
dagar senare, vilket var mindre &n ett dygn innan férhandlingen skulle hallas.

Utredning

Delar av patientens journal hdmtades in och granskades. JO tog aven del av
dagboksblad och dom i det aktuella malet vid Stockholms tingsratt samt ett
beslut fran Inspektionen for vard och omsorg (1VO).

Halso- och sjukvardsnamnden inom Region Kronoberg anmodades darefter att
yttra sig 6ver anmélan och den kompletterande skrivelsen i de delar som
redogjorts for ovan. Yttrandet skulle dven besvara féljande fragor:

— Hur ser klinikens rutiner ut for delgivning av domstolars domar och beslut?
Vilka kontrollatgarder vidtas innan sadana besked lamnas? Pa vilket satt
anser Kliniken att negativa beslut bor 1amnas?

— Hur formuleras beslut om permission pa kliniken? Hur anvéands begreppen
“frigang” och ”’permission”, och vilka villkor tas in i besluten? Jamfor med
uttalandena i JO 2011/12 s. 486.

— Hur ser klinikens rutiner ut for delgivning av kallelser till domstolsforhand-
lingar?

I remissvaret anforde halso- och sjukvardsnamnden bl.a. féljande:

Rutiner for delgivning av domar, beslut och kallelser fran domstol

Kliniken har uttalat i huvudsak féljande:

Rutiner for delgivning, kontrollatgarder samt hur negativa beslut bér [amnas

Rutiner for delgivning av domar varierar och anpassas utifran patientens behov.
Generellt arbetar kliniken aktivt for att dmsesidig kommunikation ska nyttjas vid
delgivningar, som inte enbart ska besta av information till patienten. Motet ska
vara émsesidigt, dar patienten far utrymme att stélla fragor och sa langt mojligt
fa forklarat vad som menas i den aktuella domen/beslutet. Kliniken har en
omvardnadstat grundstruktur dar varje patients unika personlighet och
sammanvagda, ibland komplexa sjukdomsbild tas med i planeringen av varje
enskild delgivning. Delgivning paverkas aven av hur domstol och hakte agerar i
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aktuella fall, vilket kan variera. Aven patientens aktuella juridiska status
paverkar hur delgivningen sker, enligt nedan.

Patient redan 6verldmnad till vard enligt LRV — beslut/domar fran férvaltningsrétten
Forhandlingar sker generellt pa tisdagar. Dom/beslut inkommer som regel via
e-post fran forvaltningsratten till klinikens officiella e-postadress pa torsdagar
och fredagar samma vecka som foérhandlingen varit. Klinikens medicinska
sekreterare ansvarar for att kontrollera den officiella e-postadressen. Medicinsk
sekreterare skriver ut tva exemplar och lagger ett av dem i berérd avdelnings
postfack, avdelningen delger i sin tur patienten. Ett exemplar l1aggs till
patientansvarig lakare. Dom/beslut skannas ocksa in i patientens digitala journal.

Patient 6verldmnad till vard enligt LRV. Ny LRV-dom under pagadende LRV-vard

I forekommande fall sands dom direkt till patienten fran tingsratt eller hovratt
eller Hogsta domstolen. Detta sker via Postnord direkt fran domstol till patient.
Som myndighetshandling ar detta nadgot som patienten har tillgang till sa fort
posten anlander. Ibland inkommer kopia pa domen till klinikens officiella e-
postadress, ibland inkommer domen via post och ibland kontaktar kliniken
domstolen och efterfragar domen.

Patient 6verldmnad till vard enligt LRV. Fdngelsedom under pagaende LRV-vard

I forekommande fall sands dom direkt till patienten fran allman domstol. Detta
sker via Postnord som direkt post fran domstol till patient. Som myndighets-
handling &r detta ndgot som patienten har tillgang till s fort posten anlander.
Ibland inkommer kopia p& domen till klinikens officiella e-postadress, ibland
inkommer domen via post och ibland kontaktar kliniken domstolen och
efterfragar domen.

Patient som &r héktad och delges fdngelse under vardtid vid kliniken

Domstolen sénder dom via e-post till ndrmast berért hakte som darefter sander e-
post till kliniken. Utefter domens datum for laga kraft invantas hur patienten och
patientens juridiska ombud/advokat agerar: antingen éverklagan eller s borjar
strafftid avraknas nar domen fatt laga kraft. | dessa fall féljer kliniken
Kriminalvérdens fastlagda checklista” for delgivning, ocksa benamnd
»nojdforklaring”. Det & Kriminalvardens personal som delger patienten pé plats
pa den avdelning inom kliniken dar patienten vardas. Vid delgivning av dom om
livstids fangelse géller en annan procedur som finns beskriven inom
Kriminalvarden.

Patient som &r héktad och blir delgiven dom om LRV-vérd under vardtid vid kliniken
Domstolen sander dom via e-post till ndrmast berdrt hikte som dérefter antingen
sénder e-post till kliniken eller sander domen via post direkt till patienten. Om
domen har skickats till kliniken delger personal patienten. | fall dér patienten
tillhor ett narliggande hékte kan haktespersonal delge patienten pa kliniken.
Utefter domens datum for laga kraft invéntas hur patienten och patientens
juridiska ombud/advokat agerar: antingen 6verklagan eller att medge att varden
ska inledas och/eller invénta domens laga kraft utan ett dverklagande. Klinikens
medicinska sekreterare har domens datum for laga kraft under bevakning for att
rétt juridisk status galler for patienten, kopplat till datum for laga kraft av domen.
Ofta kommer ocksa besked om att dom fétt laga kraft till kliniken frAn domstolen
via aktuellt hakte.

Patient som inte &r hédktad och blir delgiven dom om LRV-véard

Patient som inte &r hdktad och befinner sig i sin bostad delges dom direkt av
domstolen. Domstolen sander ocksd domen per e-post till kliniken. Utefter
domens datum for laga kraft invéantas hur patienten och patientens juridiska
ombud/advokat agerar: antingen overklagan eller att medge att varden ska
inledas och/eller invanta domens laga kraft utan ett 6verklagande. Nar domen har
fatt laga kraft och om patienten inte ar foremal for psykiatrisk slutenvérd av
andra skal kallas patienten in for att inleda varden, vanligtvis via kallelse per
post till patientens folkbokféringsadress.
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Formulering av beslut om permission, anvéndning av begreppen "frigdng" och
"Permission" m.m.

Permission &r ett tillstand som ges for att vistas utanfor sjukvardsinrattningens
omréde enligt 9 § eller 10 § LRV. Tillstandet ges endast under forutsattning att
det star i dverensstimmelse med vardplanen.

Med frigdng menas att patienten pa egen hand vistas inom sjukvardsinratt-
ningens omrade men utanfor sin avdelning enligt 10 a § LRV.

De villkor som kan foreskrivas vid permission ar samma villkor som far
foreskrivas som sarskilda villkor vid vardformen oppen rattspsykiatrisk vard, t ex
alkohol- och drogfrihet.

Rutiner for delgivning av kallelser till domstolsférhandlingar

Kallelser till forhandling i forvaltningsréatt kommer till klinikens officiella e-
postadress. Klinikens medicinska sekreterare skriver ut kallelse och lagger den i
berdrd avdelnings postfack, avdelningen delger i sin tur patienten.

Kallelser till forhandling i 6vriga domstolar skickas ofta direkt till patienten per
post fran domstolen. Dock kan vissa domstolar i stallet skicka kallelser till
kliniken per e-post. Ibland kontaktar domstolen kliniken per telefon for att
efterhdra hur delgivning bést kan ske, i sadana fall ombeds de skicka
delgivningen per e-post. | de fall dar kallelse kommer per e-post utfors
delgivning antingen av klinikens sékerhetsutvecklare eller av avdelnings-
personal. Klinikens sikerhetsutvecklare har 6vergripande kontroll pa datum och
klockslag for domstolsforhandling.

Handl&ggningen av drendet

Berord befattningshavare vid kliniken har uttalat i huvudsak foljande. Under
aktuell period vardades patienten vid kliniken, med stod av LRV, utan sarskild
utskrivningsprovning. Samtidigt pagick en rattsprocess dar patienten stod atalad
for ett antal brott och dar tingsratten hade domt till rattspsykiatrisk vard med
sérskild utskrivningsprévning. Domen hade inte vunnit laga kraft och patienten
hade 6verklagat.

Patientansvarig lakare beslutade att bevilja patienten frigang. Sektionsledare vid
patientens avdelning fick av medicinsk sekreterare information att patientens
Overklagande hade avslagits. Saken gallde dock endast byte av offentlig
forsvarare. Sekreteraren hade haft telefonkontakt med tingsratten dar man
uppgav att 6verklagandet hade avslagits i sin helhet. Med hénsyn taget till detta
beslutade ansvarig lakare att avvakta med frigang, da det fanns skal att tro att
patientens dverklagande avseende paféljd hade avslagits.

Sektionsledaren informerade patienten, vilken uppgav att hon av sin offentliga
forsvarare fatt annan information. Sektionsledaren informerade da att kliniken
utgick fran befintlig information till dess att dom inkommit. Senare framkom att
hovréttens beslut inte avsag péaféljd, vilket ocksa patienten informerades om.
Eftersom patienten alltjamt vardades enligt LRV, utan sarskild utskrivnings-
prévning hade ansvarig ldkare majlighet att bevilja frigng.

Vad géller det som i anmélan har anforts om att kallelsen inte kom patienten
tillhanda i tid sa anfor kliniken foljande. Kallelse inkom pé eftermiddagen den
2 april 2020. Den skrevs ut av medicinsk sekreterare och lades, enligt klinikens
rutiner, i berérd avdelnings postfack. Tyvérr verkar det som att avdelningens
postfack inte har tdmts forran mandagen den 6 april 2020, vilket innebér att det
blivit en fordréjning for patienten.
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Regionens bedomning

Relevant lagstiftning

Av 9 § lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard framgar att chefsoverlakaren
far ge en patient, som ges rattspsyKkiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § brottshalken
utan beslut om sérskild utskrivningsprévning, tillstand att under en viss del av
vardtiden vistas utanfor sjukvardsinrattning. Av 10 § forsta stycket samma lag
foljer att i fraga om den som ges réttspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 §
brottsbalken med beslut om sérskild utskrivningsprévning provas fragan om
frigang av forvaltningsratten efter ansdkan av chefsoverlakaren eller patienten.

Av bestammelserna ovan framgar séledes att fragor om tillstand att under
vardtiden vistas utanfor sjukvardsinrattningens omrade, s.k. frigdng, provas
antingen av forvaltningsratten eller chefsoverlakaren beroende pa om den
rattspsykiatriska véarden ar forenad med sarskild utskrivningsprovning eller inte.
Det finns inget skyndsamhetskrav eller andra frister som maste héllas i samband
med anstkan om frigang. Dock ska sjalvklart fragan provas utan onddigt
drojsmal. Avgérande for huruvida tillstandet kan beviljas ar patientens kliniska
status samt att tillstandet ar i Gverensstimmelse med vad som framgar av
patientens vardplan.

Indragen frigang

Av klinikens yttrande framgar att det fanns en viss planering avseende frigang
for patienten, utifran att hon bedomdes fungera val pé avdelningen och att klinisk
status var sadan att frigdng kunde vara aktuellt. Lakare hade 4dven beslutat att
bevilja frigang, vilken skulle ha paborjats under vecka 3 (januari 2020). Dock
kom detta beslut att &ndras i samband med att kliniken fick muntlig information
fran tingsratten att patientens dverklagande till hovratten hade avslagits i sin
helhet. Information som uppenbart var felaktig, men som anda, ur ett
forsiktighetsperspektiv, foranledde kliniken att invanta skriftlig bekréaftelse
genom inkommen dom angaende detta och under den tiden avvakta med
beviljande av frigang. Utifran att frigdng avseende patient som vardas enligt
LRV med sarskild utskrivningsprovning, ska provas av forvaltningsrétt, ar
regionens bedémning att kliniken agerat korrekt nar man beslutat att avvakta
med frigang till dess att informationen kunnat bekréaftas. Felet uppdagades inom
nagra dagar, vid fornyad kontakt med hovritten och den 15 januari 2020, fick
patienten korrekt information. Den 21 januari beslutas dven anyo att patienten
ska beviljas frigang, enligt 9 § LRV.

I anmalan har &ven anforts att den muntliga delgivningen oméjliggjort ett
overklagande eftersom det inte ar dokumenterat. Regionen har svart att tolka vad
som avses med detta, huruvida delgivningen i sig skulle kunna dverklagas, vilket
ju inte & mojligt eller om det ar 6verklagande av sjélva beslutet fran domstolen
som avses har. Om det ar det senare som avses sa r det ju s att patienten har en
offentlig forsvarare som bevakar patientens ratt i sammanhanget, inklusive
majligheten till Gverklagande. Nagon rattsforlust for patienten ar alltsa inte for
handen har, savitt regionen kan bedéma.

Det ar givetvis olyckligt att patienten har fatt fel information om sin rattsliga
status. Kliniken har raknat med att den kan forlita sig pd den muntliga
information som man fatt fran tingsratten. Har kan enbart den manskliga faktorn
ségas ligga till grund for detta besked. De rutiner som finns géllande delgivning
har fungerat, dock har sjélva budskapet varit fel, vilket dock kliniken inte kan
lastas for. Foljaktligen har patientens frigdng fordrojts med ndgon vecka.
Informationen har, i och med att felet snabbt upptécktes, dock inte lett till att
patienten har fortagits mojligheten att fa frigang eller lidit ndgon annan
rattsforlust.
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Kallelse till férvaltningsratt
Kliniken har uppgett att kallelse till patienten inkommit torsdagen den 2 april
2020, men inte verkar ha hamtats och meddelats forran mandagen den 6 april,
dvs. dagen innan sammantradet i ratten. Dock rader en osédkerhet kring hur
posthamtningen har skett internt pa kliniken, varfor regionen inte med sékerhet
kan uttala sig avseende denna del av anmélan utan att det blir spekulativt.
Regionen kan enbart beklaga om patienten till synes inte fick information om
kallelsen férran dagen innan sammantrédet i ratten.
AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande: Regionens yttrande
saknar en redogorelse for hur man agerar nar man behdver lamna negativa
besked till en patient. Regionen skyller ocksa ifran sig nar man uppger att man
forlitat sig pa den muntliga information man fick fran tingsratten. Tingsratten
har sékert svarat korrekt men den medicinska sekreteraren har uppenbarligen
inte fatt tillracklig information om vad man skulle fraga om. Det rimliga hade
varit att avvakta med att delge patienten information tills den bekraftats. Den
som har ansvar for juridiska férhallanden vid en klinik borde kéanna till att det
inte kravs provningstillstand i brottmal. Det dréjde fem dagar innan felet
uppdagades, vilket ur patientens synvinkel inte ar snabbt.

Rattslig reglering
Vissa bestammelser om brottmalsprocessen

Rattens avgodrande av saken sker genom dom medan andra avgéranden sker
genom beslut (se 30 kap. 1 § rattegangsbalken). Beslut genom vilka domstolen
utan provning av saken skiljer malet fran sig betecknas slutliga beslut.

Nér ett mal avgjorts genom dom eller slutligt beslut ska parterna snarast
underrattas skriftligen om utgangen i malet (30 kap. 7 § sjatte stycket och 10 §
forsta stycket rattegangsbalken).

En tingsratts dom far dverklagas, om inte annat ar foreskrivet (49 kap. 1 §
rattegangsbalken). For att hovratten ska prova tingsrattens dom i brottmal, savitt
avser annat an enskilt ansprak, kravs inte provningstillstand i andra fall 4n da
den tilltalade genom domen som enda paféljd domts till boter eller frikants fran
ansvar for brott for vilket det inte ar foreskrivet svarare straff an fangelse i sex
manader (49 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken).

En hovréatts dom eller slutliga beslut far 6verklagas till Hogsta domstolen, om
inte annat ar foreskrivet (se 54 kap. 1 § och 3 § rattegangsbalken). Prévnings-
tillstand kravs for att Hogsta domstolen ska prova hovrattens dom eller slutliga
beslut i mal eller arende som vackts vid tingsratt (54 kap. 9 §).

I 29 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.
anges att om dom meddelas mot ndgon som &r intagen pa en sjukvardsinréattning
med stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, eller lagen
(1991:1129) om réattspsykiatrisk vard, LRV, ska domstolen se till att en kopia av
domen genast delges den tilltalade genom chefsdverlékarens eller verksamhets-
chefens forsorg. Detta galler dock endast om domen meddelats i den tilltalades
franvaro.
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Enligt 7 § LRV ska rattspsyKkiatrisk vard paborjas utan dréjsmal nar domstolens
beslut om sadan vard har vunnit laga kraft. Om den domde &r haktad ska varden
paborjas aven innan beslutet har vunnit laga kraft under forutsattning att den
démde och aklagaren medger att sa sker.

Permission och frigdng

Chefsoverlakaren far enligt 9 § LRV ge en patient som genomgar
rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivningsprovning, tillstand att under en
viss del av vardtiden vistas utanfor sjukvardsinrattningens omrade (permission).
Tillstandet far ges for ett visst tillfalle eller for vissa aterkommande tillfallen
och far forenas med sarskilda villkor. For patienter som genomgar
rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning provas enligt 10 § LRV
fragan om permission av forvaltningsratten efter ansokan av chefsoverlakaren
eller patienten.

Permission innebar en ratt for patienten att pa egen hand vistas utanfor
sjukvardsinrattningens omrade (se prop. 1990/91:58 s. 308 och 343). Aven
kortare vistelser utanfor sjukvardsinrattningens omrade utgor permission enligt
9 och 10 88§ LRV. Om patienten vistas utanfor sjukvardsinrattningens omrade
tillsammans med personal ar det dock inte fraga om permission. Beslut om
sadana utevistelser borde rattsligt vara att betrakta som beslut enligt 6 § LRV
om behandling (se bl.a. protokollet i JO:s &rende med dnr 7317-2018).

Frigang innebér att patienten ges tillstand att pa egen hand vistas utanfor
vardavdelningen men inom sjukvardsinrattningens omrade. Frigang regleras i
10 a § LRV dar det anges att det for patienter som vardas med sarskild
utskrivningsprovning kravs att chefsoverlakaren har fatt ett medgivande av
forvaltningsratten att ge tillstand till en sadan vistelse.

Beslut att avsla en ansokan om permission och att aterkalla en tidigare beviljad
permission enligt 9 och 10 8§ LRV kan enligt 18 § LRV 6verklagas till
forvaltningsratten. Enligt 2 § 14 och 16 forordningen (1991:1472) om
psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard ska journalen innehalla uppgift
om bl.a. beslut att bevilja eller avsla en ansékan om permission samt att
aterkalla en beviljad permission. Beslut om permission omfattas aven, till
skillnad fran beslut om frigang och annan utevistelse, av bestimmelsen i

25 kap. 10 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) om undantag fran
sekretess, och ar alltsa offentliga.

Beddmning
Information om dom och beslut

Genom utredningen har det kommit fram att patienten vid den aktuella
handelsen gavs rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivningsprévning men att
tingsratten i ett nytt mal hade domt patienten till rattspsykiatrisk vard med
sérskild utskrivningsprévning. Patienten hade dverklagat domen som déarmed
inte hade vunnit laga kraft. Den 10 januari 2020 fick patienten information av
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klinikens personal om att hovratten hade avslagit éverklagandet och att den
frigdng som Kliniken tidigare beviljat darmed inte langre var aktuell, eftersom
patienten nu vardades med sarskild utskrivningsprovning. Senare uppdagades
det att hovréttens beslut endast hade avsett ett byte av offentlig forsvarare.
Patienten beviljades pa nytt frigang den 21 januari 2020.

Regionen har i remissvaret anfort att den felaktiga informationen till patienten
berodde pa att klinikens medicinska sekreterare i telefonkontakt med
Stockholms tingsratt hade fatt information om att éverklagandet avslagits i sin
helhet. Kliniken forlitade sig pa dessa uppgifter och delgav patienten denna
information, vars innebérd skulle ha varit mycket ingripande for patienten om
den varit korrekt. Det har inte varit mojligt att inom ramen for min utredning
narmare klarlagga vilken information som lamnades av tingsratten eller vilka
fragor som stalldes. Telefonkontakten finns inte antecknad i patientens journal.
I en omvardnadsanteckning den 10 januari 2020 anges att hovrétten har
avslagit patientens dverklagan. Patientens dom har saledes vunnit laga kraft.
Hon ar dirfor enligt tidigare dom 6verldmnad till LRVs.”

Kliniken har enligt remissvaret rutiner for delgivning av domar och beslut. En
grundlaggande forutsattning enligt dessa rutiner ar att kliniken har tillgang till
den dom eller det beslut som ska delges patienten. En sadan ordning ar lamplig
nar kliniken ska informera en patient om innehallet i en domstols dom eller
beslut och minskar risken for att felaktiga uppgifter formedlas till patienten. |
det har fallet har dock kliniken lamnat information till patienten om utgangen i
ett brottmal efter att enbart ha fatt muntliga uppgifter, dessutom fran en annan
domstol &n den som handlade det aktuella malet. En sadan hantering ar inte
godtagbar och tycks inte heller vara i 6verensstammelse med klinikens rutiner.
Kliniken borde naturligtvis ha gjort ytterligare efterforskningar genom att
kontakta hovratten och fraga efter det aktuella avgorandet innan patienten
informerades.

I remissvaret anges att patienten fick korrekt information av personalen den
15 januari 2020. Av en anteckning i patientjournalen den 13 januari 2020
framgar foljande:

Patienten har 6verklagat domen fran Stockholms tingsratt i mal nr B 4149-18 i
sin helhet. Overklagandet gallande byte av offentlig forsvarare har inkommit
skriftligt protokoll att hovratten avslagit detta.

Nér det galler dverklagande av paféljden har handlingar skickats fran tingsratten
till hovrétten men dessa har inte hunnit bli registrerade hos hovratten &nnu. De
har meddelat muntligt att de avslar 6verklagandet i sin helhet.
Av en anteckning den 15 januari 2020 framgar bl.a. att patienten meddelas att
kliniken fortfarande inte har fatt nagon skriftlig information om hennes
rattsprocess, huruvida domen har vunnit laga kraft, och att hon darfor ska
fortsatta med sina uteaktiviteter i beledsagad form. Enligt journalen hade
kliniken forst den 21 januari 2020 kontakt med hovratten varvid det uppdagades
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att domen inte hade vunnit laga kraft. Samma dag beviljades patienten ater
frigang.

Jag kan alltsa konstatera att kliniken har gett patienten felaktig information. Det
tycks dessutom ha dréjt elva dagar innan kliniken vid kontakt med hovratten
fick korrekta uppgifter om patientens dverklagande, trots att de uppgifter som
ursprungligen lamnats till patienten var felaktiga i grundldggande avseenden
och att patienten enligt journalanteckningar flera ganger patalat att de inte
kunde stamma. Jag ar mycket kritisk till klinikens hantering i denna del.

De nédrmare omstandigheterna kring hur den ursprungliga informationen
lamnades till patienten framgar inte av remissvaret. Av patientjournalen framgar
att personal samtalade med patienten om beskedet senare samma dag och hade
viss tillsyn Over patienten under natten. Jag ndjer mig i den delen med att
framhalla vikten av att information om domar och beslut Iamnas med respekt
for patientens integritet samt under sadana former att patienten har mojlighet att
i lugn och ro ta del av informationen, stélla eventuella fragor och fa lampligt
stod av personalen.

Permission och frigang

Begreppen permission och frigang forekommer inte uttryckligen i LRV men
anvands av vardinrattningar som benamning for patienternas utevistelser. Av
lagens forarbeten framgar att permission innebér en réatt for patienten att pa egen
hand vistas utanfor sjukhusomradet, dven nar det ror sig om kortare vistelser.
Eftersom permission och frigang inte har samma rattsverkningar kan en
sammanblandning av begreppen leda till missforstand, t.ex. nar det galler ratten
att éverklaga. Jag har tidigare uttalat att dokumentationen om dessa utevistelser
maste vara tydlig samt att det ar viktigt att de vedertagna termerna anvéands och
att de anvands korrekt (se bl.a. protokollet i JO:s drende med dnr 7317-2018).
Om personalen inte har klart for sig nar det ar fraga om permission finns en
Overhangande risk att patienten inte informeras om t.ex. rétten att dverklaga ett
beslut.

Enligt remissvaret har patienten beviljats frigang vid tva tillfallen. | patient-
journalen anvénds bade begreppen permission och frigdng men det anges att
patienten ska beviljas vistelse utanfor sjukvardsinrattningens omrade och
hénvisning gors till 9 8 LRV (se daganteckningar den 8 och 21 januari 2020).
Jag noterar att det d4ven pa vissa stallen i remissvaret anges att frigang innebar
en ratt for patienten att vistas utanfor sjukvardsinrattningens omrade och att
hanvisning aven da gors till 9 § LRV.

Jag kan alltsa konstatera att begreppen frigdng och permission inte anvands pa
ett konsekvent och korrekt sétt i patientens journal. Remissvaret ger vidare
intryck av att det finns bristfalliga kunskaper hos klinikens personal om
innebdrden och rattsverkningarna av olika beslut om patienters utevistelser. Jag
ar kritisk till de beskrivna bristerna och forutsatter att kliniken vidtar
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nodvandiga atgarder for att sakerstalla en rattssaker hantering av patienternas
utevistelser.

Delgivning av kallelse till domstolsférhandling

Patienter som ar foremal for rattspsykiatrisk vard befinner sig i en utsatt
situation och maste ges goda mojligheter att ta till vara sina rattigheter under
vardtiden. Mal enligt LRV ska handlaggas skyndsamt av domstolarna, och
tidsfristerna ar korta. Huvudregeln &r att mal som galler en patient som
genomgar rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivningsprévning ska tas upp
till avgorande inom atta dagar fran den dag da ansokan, anmélan eller
Overklagandet kom in till forvaltningsratten (21 a § LRV). Som JO tidigare har
uttalat att det darfor av stor vikt att kallelser jamte ansdkningshandlingar lamnas
éver utan dréjsmal till en patient som tvangsvardas eftersom patienten maste fa
mdjlighet att forbereda sig infor en férhandling (se JO 2016/17 s. 142).

Utredningen har visat att en kallelse till muntlig férhandling den 7 april 2020
togs emot av kliniken den 2 april 2020 men inte meddelades patienten forran
den 6 april 2020, dvs. dagen innan férhandlingen skulle dga rum. Kliniken kan
inte undga kritik for dréjsmalet med att lamna 6ver kallelsen till patienten. Jag
utgar fran att kliniken ser 6ver sina rutiner i syfte att sakerstalla att information
fran forvaltningsratten omgaende 6verfors till den patient som &r berord.

Vad som i Gvrigt har kommit fram i arendet foranleder inte nagra uttalanden
fran min sida.

Arendet avslutas.



