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Avslutande av initiativirende om langsam handlaggning av tvistemal

Beslutet i korthet: Efter en inspektion av Boras tingsratt i oktober 2018 beslutade JO
att i ett sarskilt arende utreda tingsrattens handlaggning av tre tvistemal, i vilka det
inte hade vidtagits nagra handlaggningsatgarder under flera ar. Samtidigt beslutade
JO att inleda forundersokningar om tjanstefel i forhallande till tingsrattens lagman och
en radman. Efter avslutad forundersokning vackte JO atal mot de bada domarna, och
de démdes av hovratten for tjanstefel till dagsboter. Domen mot rddmannen vann laga
kraft, medan lagmannen dverklagade domen. Hogsta domstolen &ndrade hovréttens
domslut endast pa det séttet att tiden for brotten justerades. Genom Hogsta
domstolens dom ar den straffrattsliga prévningen avslutad och JO avslutar drendet.

Bakgrund och initiativ

Under en inspektion av Boras tingsratt den 1618 oktober 2018
uppmarksammades att det fanns brister i handlaggningen av ett flertal tvistemal.
Efter inspektionen beslutade davarande JO Lars Lindstrom att utreda fragan i
tva arenden, dnr 7032-2018 och det nu aktuella drendet, dnr 7309-2018.

Arendet med dnr 7032-2018 avslutades den 22 augusti 2019 med att JO Lars
Lindstrom uttalade allvarlig kritik mot den tidigare lagmannen AA och
radmannen BB samt kritik mot ytterligare en radman for bristfallig och langsam
handlaggning av ett antal tvistemal.

Med anledning av de uppgifter som framkommit i tre tvistemal som hade inletts
2011, 2012 och 2013 (mal nr T 1911-11, T 2814-12 och T 1551-13) inledde JO
forundersokningar om tjanstefel i arendet med dnr 7309-2018. JO gav vice
overaklagaren CC vid Aklagarmyndigheten, Sérskilda &klagarkammaren, i
uppdrag att verkstalla utredningen. Efter att atal hade vackts i hovrétten tog jag
Over ansvaret for rendet.

Forundersdkningarna och den rattsliga prévningen

I forundersokningarna kom det fram bl.a. att mal nr T 1911-11 inleddes vid

tingsratten den 7 juni 2011 och att det inte hade skett ndgon handlaggning av
malet under perioden den 8 december 2011 till den 7 maj 2019, da tingsratten
meddelade en dom. Mal nr T 2814-12 inleddes vid tingsratten den 15 oktober
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2012. Efter det att ett protokoll fran ett sammantrade for muntlig forberedelse
hade expedierats den 23 april 2013 hade det inte skett ndgon handlaggning i
malet. Mal nr T 1551-13 inleddes vid tingsratten den 24 maj 2013. Efter det att
det den 10 september 2014 hade antecknats i malregistret att en mellandom
skulle meddelas under hosten, vidtogs inga handlaggningsatgarder. Férunder-
sokningarna ledde fram till att davarande JO Lars Lindstrom den 27 augusti
2019 beslutade att vacka atal for tjanstefel mot radmannen BB och den tidigare
lagmannen AA.

Atalet och prévningen i Hovrétten for Vastra Sverige

| atalet gjorde JO géllande att BB hade underlatit att handlagga de tre aktuella
tvistemalen. Genom underlatenheten hade han asidosatt bestammelsen i 42 kap.
6 § tredje stycket rattegangsbalken om att forberedelsen ska bedrivas med
inriktning mot ett snabbt avgorande. BB hade uppsatligen vid
myndighetsutévning asidosatt vad som géllde for uppgiften som domare.
Gérningarna var inte att anse som ringa.

| atalet mot AA gjorde JO géllande att han hade underlatit att vidta de atgéarder
som varit pakallade for att fora de tre tvistemalen till avgérande inom skalig tid,
sdsom att omfordela malen eller ge rddmannen BB lattnad i arbetsbordan.
Genom underlatenhet hade AA uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighets-
utévning asidosatt vad som gallde for uppgiften som lagman. Garningarna var
inte att anse som ringa.

Hovratten for Vastra Sverige bifoll atalen om tjanstefel i en dom den 23 mars
2020 och paféljden bestamdes till dagsboter (hovrattens mal nr B 3163-19).
Domen mot BB fick laga kraft.

Prévningen i Hogsta domstolen

AA dverklagade hovrattens dom till Hogsta domstolen. Atalet justerades i
Hogsta domstolen pa sa satt att jag inte langre gjorde géllande att AA
uppsatligen hade asidosatt vad som gallde fér uppgiften.

Hogsta domstolen meddelade sin dom den 4 mars 2021 (mal nr B 2179-20).
Domstolen dndrade hovrattens domslut endast pa det sattet att tiden for brotten
justerades. | domen uttalade Hogsta domstolen bl.a. féljande:

18.  De tre tvistemal som omfattas av atalet togs av den malansvarige
rddmannen aterkommande upp pa de listor 6ver gamla mal som, i enlighet med
tingsrattens rutiner, tva ganger per ar lamnades till AA. Listorna togs sedan upp
vid samtal som AA hade med var och en av de ansvariga domarna. Nagra
narmare forklaringar till tidsutdrakten i de aktuella malen lamnades inte. | vart
fall vid utgangen av 2016 var malen sd gamla att det, objektivt sett, fanns
anledning for AA att skaffa sig ndrmare kunskap om orsakerna till tidsutdrékten
och att vidta lampliga &tgérder for att komma till ratta med situationen. Det kan
inte rada ndgon tvekan om att detta hade kunnat goras utan att det skulle ha
inkréktat pa radmannens sjalvstandighet. Nagot annat hinder mot att vidta
atgarder foreldg inte heller. Genom sin underlatenhet har AA sidosatt vad som
géllde for uppgiften som lagman.
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19.  Av utredningen framgar att AA var val insatt i sina skyldigheter och
befogenheter som lagman. Nar de tre malen aterkom pa listorna 6ver gamla mal
utan att det lamnades godtagbara forklaringar till tidsutdrakten borde AA ha
insett att forhallandena var sadana att han hade en skyldighet att agera. Att den
ansvarige radmannen var en erfaren domare och inte sjalvmant bad om hjélp och
att AA fatt intrycket att det pagick viss handlaggning i mélen forandrar inte den
bedomningen. AA:s underlatenhet far darmed anses ha varit oaktsam.

20.  Den langsamma handlaggningen av malen innebar ett vasentligt
asidosattande av den for rattssakerheten och fortroendet for domstolarna viktiga
principen att rattegangar ska genomforas inom skalig tid. Bevakningen av att den
principen uppratthdlls i domstolens verksamhet utgjorde ett viktigt moment i
AA:s uppgift som domstolschef. I detta fall ar det ocksa tydligt att han genom att
agera hade kunnat komma till ratta med situationen. Mot denna bakgrund kan
AA:s underlatenhet inte anses som ringa.

Sammanfattningsvis ansag alltsa Hogsta domstolen att AA av oaktsamhet vid

myndighetsutdvning hade asidosatt vad som gallde for uppgiften som lagman

och démde honom for tjanstefel till dagsboter.

JO:s avslutande av arendet

Genom Hdogsta domstolens dom &r den straffrattsliga prévningen avslutad. Mot
denna bakgrund och eftersom utredningen inte ger anledning till nagra
ytterligare uttalanden fran min sida avslutas arendet.
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