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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden for att vissa intagna placerade i
Fenixbyggnaderna underkastas mer ingripande dvervakning och
kontroll &n vad som ar noédvandigt

Beslutet i korthet: Kriminalvarden har tre byggnader med sarskilt hég grad av
sékerhet och kontroll inrymda i anstalterna Hall, Kumla och Saltvik (s.k. Fenix-
byggnader). De byggdes ursprungligen for att ta emot intagna som omfattas av beslut
om placering pa sékerhetsavdelning enligt 2 kap. 4 § fangelselagen. JO har tidigare
kritiserat Kriminalvarden for att Fenixbyggnaden i anstalten Saltvik delvis har anvénts
for placering av intagna som inte &r sakerhetsplacerade utan som av olika skal ar i
behov av skydd. Inom ramen for det har initiativarendet har JO fortsatt att titta pa
Kriminalvardens anvandning av dessa byggnader.

Utredningen har visat att Kriminalvarden trots tidigare kritik inte vidtagit nédvandiga
atgarder for att forbéattra situationen for intagna i behov av skydd som placeras i
Fenixbyggnaderna. Dessa intagna underkastas fortfarande mer ingripande
Overvakning och kontroll &n vad som ar nddvandigt. JO finner detta mycket
anmarkningsvart. Vidare far Kriminalvarden kritik for att myndigheten beslutade att
inrétta skyddsplatser i anstalten Hall trots att det dér inte fanns samma majligheter att
anpassa verksamheten for dessa intagna som i anstalten Saltvik. Det har ocksa
kommit fram att Kriminalvarden under JO:s handlaggning beslutat att placera fler
grupper av intagna som inte omfattas av beslut om sakerhetsplacering i
Fenixbyggnaderna. Det &r enligt JO en synnerligen bekymmersam utveckling.

JO ifrdgasatter inte att Kriminalvarden har ett akut behov av fler anstaltsplatser, det
talar inte minst den problematiska belaggningssituationen fér. Det ar dock enligt JO
inte en godtagbar anledning for att placera intagna med mer ingripande 6vervakning
och kontroll &n vad som &r nédvandigt, i strid med fangelselagens bestdmmelser. JO
understryker att Kriminalvarden maste utforma sina anstalter for att kunna tillgodose
intagnas behov av t.ex. skydd oavsett vilken grad av dvervakning och kontroll den
intagne i 6vrigt har behov av. Hon konstaterar ocksa att Fenixbyggnaderna inte ar
anpassade for ett flexibelt platsutnyttjande och att det finns tydliga begransningar i
fraga om vilka anpassningar som ar méjliga att gora for att kompensera for den slutna
miljon.

Sammantaget fortjanar Kriminalvarden enligt JO allvarlig kritik fér de brister som har
uppmarksammats inom ramen for &rendet. En kopia av beslutet skickas till regeringen
for kdnnedom.
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Bakgrund

Sedan 2011 har Kriminalvarden tre sarskilda byggnader med totalt 72 platser
inrymda i anstalterna Hall, Kumla och Saltvik (nedan bendmnda Fenix-
byggnader eller sdkerhetsenheter). De byggdes i syfte att ta emot intagna som
bl.a. beddémts ha en varaktig rymningsrisk och som dessutom ansetts vara
sarskilt bendgna att aterfalla i allvarlig brottslighet, dvs. intagna i behov av en
placering pa sakerhetsavdelning enligt 2 kap. 4 § fangelselagen (2010:610).
Detta &ndamal har haft en stor inverkan pa utformningen av den fysiska miljon,
vilket bl.a. beskrivits av JO pa foljande satt (se JO 2016/17 s. 174):

Sékerhetsenheternas mycket bestamda syfte har haft en stor inverkan pa
utformningen av den fysiska miljon. De &terfinns i separata byggnader som &r
atskilda fran dvriga anstaltsbyggnader med en hog mur. En sékerhetsenhet kan
darmed sdgas vara en anstalt i anstalten. Vid inpassering i sékerhetsenheten
utfors en sarskild inpasseringskontroll. Varje sikerhetsenhet bestér av fyra sma
avdelningar med sex platser pa varje avdelning.

Avdelningarna ar utformade for att vara “’sjalvforsorjande” pé sa sétt att pa av-
delningen finns en lokal for arbetsdrift, motionsutrymme och rastgard. Tanken ar
att de intagna ska tillbringa sin huvudsakliga tid pa avdelningen och inte komma
i kontakt med andra intagna forutom de som &r placerade pa samma avdelning.
For att forhindra rymning eller fritagning ar avdelningarnas rastgardar utformade
som burar. Slutligen kan ndmnas att personalnarvaron ar extra hog pa
sékerhetsenheterna, och dartill &r de intagnas allménna utrymmen bild- och
ljudévervakade.

Kort sagt &r en sakerhetsavdelning den mest kontrollerade miljo en intagen som
inte ar foremal for en avskildhetsplacering kan placeras i.

Under ett antal ar har JO uppmarksammat att Kriminalvarden beslutat att
anvanda en del av platserna i Fenixbyggnaderna till placering av andra intagna
an de som omfattas av beslut om placering pa sékerhetsavdelning enligt 2 kap.
4 § fangelselagen. | det namnda beslutet i maj 2016 uttalade davarande chefsJO
Elisabet Fura kritik mot Kriminalvarden for att vissa av platserna pa anstalten
Saltviks sakerhetsenhet anvénts till att placera intagna med skyddsbehov och
anforde bl.a. foljande:

Den “omvandling” som Kriminalvarden har forsokt genomféra genom
platsbesluten har visat sig svar. Resultatet av det hér initiativet understryker att
det finns tydliga granser for vilka lattnader som kan inféras for de intagna som
placeras pa en sikerhetsenhet utan att omfattas av 2 kap. 4 § fangelselagen. Trots
inforda lattnader utgdr sakerhetsenheterna en mycket kontrollerad och 6vervakad
miljo.

Jag &r av uppfattningen att den speciella miljo som sékerhetsenheterna utgér inte
g6r dem lampade for annan placering &n placering av intagna som omfattas av

2 kap. 4 § fangelselagen. Av den anledningen &r jag kritisk till att Kriminal-
varden anvander dessa platser for placering av andra kategorier av intagna och
dérmed gor anstaltsvistelsen for dessa intagna mer ingripande &n ngdvandigt.

Europeiska kommittén till férhindrande av tortyr och oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (CPT), bestkte i samband med sitt
besok i Sverige i maj 2015 anstalten Saltviks sakerhetsenhet. | rapporten efter
besoket (s. 31) rekommenderar CPT att atgarder ska vidtas for att hitta
alternativa placeringar utanfor sakerhetsenheterna for de intagna som &r i behov
av skydd [se CPT/Inf (2016) 1, punkterna 54-61, min anm.]. Jag ansluter mig till
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CPT:s rekommendation i detta avseende. Enligt min mening bor Kriminalvarden

omedelbart pabdrja arbetet med att hitta alternativa placeringar.
JO har darefter fortsatt att félja Kriminalvardens anvandning av platserna i
Fenixbyggnaderna, bl.a. genom att inspektera anstalten Saltvik i november 2017
(dnr 7573-2017). Vid den inspektionen framkom att Kriminalvarden hade
vidtagit vissa atgarder for att forandra situationen for de intagna som var
skyddsplacerade pa anstaltens sakerhetsenhet. ChefsJO Elisabeth Rynning
uttalade i protokollet fran inspektionen bl.a. foljande:

Sammantaget kan jag efter inspektionen konstatera att det inte har skett nagra
markbara forbéttringar av forhéllandena for intagna som ar skyddsplacerade pa
anstaltens sakerhetsenhet. Tvértom har flera intagna uppgett att det blivit mer
restriktivt nar det galler lattnader pa enheten under senare ar, och att bl.a.
mojligheterna till aktiviteter utanfor enheten har minskat. Jag har dock fatt veta
att det pagér ett arbete med att satta upp olika dagordningar for personer som ar
skydds- och sékerhetsplacerade for att tydliggtra skillnaderna mellan dessa
grupper och hitta fler lattnader for intagna pa skyddsplats.

Jag ser positivt pa det arbete som pagar i anstalten med att tydliggora och
utveckla l&ttnader for intagna som inte omfattas av 2 kap. 4 § fangelselagen. Jag
vill dock understryka att jag hittills inte har sett nagot resultat av det arbetet och
att situationen for intagna som ar skyddsplacerade inte verkar ha forbéattrats
sedan JO:s beslut i maj 2016. Jag & mycket kritisk till det. Kriminalvarden bor
omgéende vidta atgarder for att sakerstilla att anstaltsvistelsen for intagna pa
skyddsplats inte blir mer ingripande an nédvandigt.

Initiativ m.m.

Efter en uppféljande inspektion av anstalten Saltvik i augusti 2018

(dnr 6027-2018) beslutade chefsJO Elisabeth Rynning med anledning av de
iakttagelser som gjorts att i ett initiativarende utreda férutsattningarna for att
placera andra grupper av intagna, 4n de med beslut om sakerhetsplacering, pa
Kriminalvardens sakerhetsenheter. Initiativet har handlagts i detta drende.
Sedan den 1 januari 2020 ingar Kriminalvarden i mitt ansvarsomrade och jag
dvertog da arendet.

Utredning

Beslut om anstaltsplacering for samtliga skyddsplacerade pa anstalten Saltviks
sékerhetsenhet begdrdes in och granskades.

JO:s medarbetare genomfdrde i augusti och september 2019 inspektioner av
Fenixbyggnaderna i anstalterna Hall och Saltvik, som vid den tidpunkten var de
tva platser dar intagna med skyddsbehov var placerade i en sddan byggnad.
lakttagelserna fran dessa inspektioner redovisades i tva separata
inspektionsprotokoll (dnr 5852-2019 och 6328-2019).

JO begarde darefter att Kriminalvarden skulle lamna upplysningar om och yttra
sig Over vissa fragor om myndighetens anvandning av platserna i Fenixbygg-
naderna med inriktning pa situationen for skyddsplacerade intagna dar.
Fragorna framgar av myndighetens remissvar nedan.
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| remissvaret anforde Kriminalvarden, genom generaldirektcren, bl.a. féljande
(bilagan har har uteldamnats):

Arendet m.m.

JO har begart att Kriminalvarden ska yttra sig 6ver och lamna upplysningar om
myndighetens anvandning av platser pa sakerhetsenheter (i vardagligt tal kallat
Fenixbyggnader) for placering av intagna som inte omfattas av bestimmelserna
om sakerhetsplacering i 2 kap. 4 § fangelselagen (2010:610).

Uppgifter till stod for att bereda yttrandet har hamtats in fran region Nord och
region Stockholm samt sékerhetsavdelningen, placeringssektionen, planerings-
enheten for anstalt och hakte och sektionen for verkstéllighetsinnehall i anstalt
och hakte vid Kriminalvardens huvudkontor.

Réttsliga utgangspunkter

Kriminalvérden ska verka for att a) pafoljder verkstalls pa ett sakert, humant och
effektivt satt, b) lagforing kan ske pa ett effektivt satt och c) aterfall i brott
forebyggs. Myndigheten ska sarskilt vidta atgarder som syftar till att forhindra
brottslighet under verkstélligheten, forbereda frigivningen, bekdmpa
narkotikamisshruket och anpassa innehallet i verkstalligheten efter varje individs
behov.!

Anstaltsorganisationen ska vara utformad pa s satt att den tillgodoser dels olika
behov av 6vervakning och kontroll, dels de intagnas behov av sysselsattning
samt framjar en andamalsenlig planering av de intagnas frigivning.2

Varje intagen i hdkte eller anstalt ska bemdétas med respekt for sitt mannisko-
varde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar férenade med
frihetsherdvandet. Verkstalligheten ska utformas sa att negativa foljder av
frihetsherévandet motverkas. | anstalt ska verkstalligheten utformas sa att den
intagnes anpassning i samhéllet underléttas och i den utstrackning det &r mojligt,
med hansyn till kravet pa samhéllsskydd, ska verkstélligheten sarskilt inriktas pa
atgarder som syftar till att forebygga aterfall i brott. 3

Verkstalligheten far inte innebara andra begransningar i den intagnes frihet 4n
vad som foljer av fangelse- eller hdkteslagen eller som &r nédvéandiga for att
ordningen eller sakerheten ska kunna uppréatthallas. En kontroll- eller
tvangsatgard far endast anvandas om den stér i rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvandas. Detta
utgor de grundlaggande ramarna inom vilka Kriminalvarden har att utva sina
befogenheter (prop. 2009/10:135 s. 121 och s. 183). Alla inskrédnkningar som kan
bli aktuella ar alltsa inte uttryckligen reglerade i fangelse- och hakteslagstift-
ningen, utan foljer av Kriminalvardens uppgift att bl.a. uppratthalla ordningen
och sékerheten (se JO dnr 4790-2019).

Kriminalvarden ska som huvudregel besluta om sarskilda villkor som &r
nddvandiga av sakerhetsskal vid bl.a. placering i anstalt. for intagna som avtjanar
fangelse i lagst fyra ar. Nar det finns sérskilda skél ska myndigheten besluta om
sadana villkor for en intagen som har démits till fangelse i lagst tva ar.>

12 § forordningen (2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden, kriminalvardsinstruktionen.
2 3 § kriminalvardsinstruktionen.

31 kap. 4 och 5 § fangelselagen och 1 kap. 4 och 5 § hdkteslagen (2010:611).

41 kap. 6 8§ fangelselagen och 1 kap. 6 § hakteslagen.

51 kap. 7 § forsta stycket 1 och andra stycket fangelselagen.
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En intagen far inte placeras sa att han eller hon underkastas mer ingripande
overvakning och kontroll &n vad som ar nédvandigt for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppratthallas. Vid val av placering ska myndigheten i den
utstréckning det & mojligt ta hansyn till den intagnes behov av sysselséttning,
omvardnad och lamplig frigivningsplanering.

Vid bedémningen av hur en intagen ska placeras ska risken for rymning,
fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och annan misskdtsamhet och behovet
av att undvika en olamplig sammansattning av intagna och att i évrigt kunna
bedriva en andamélsenlig verksamhet i anstalt sérskilt beaktas.”

Det ar tillatet att placera en intagen pa en avdelning med sarskilt hdg grad av
Overvakning och kontroll (sékerhetsavdelning) nér det finns en varaktig risk for
rymning eller fritagning och det kan antas att den intagne &r sérskilt bené&gen att
fortsatta allvarlig brottslig verksamhet. Placering pa sakerhetsavdelningen far
ocksa goras nar det kan antas att en sadan placering &r nodvandig for att
forhindra den intagne fran allvarlig brottslighet verksamhet under
anstaltsvistelsen.s

Upplysningar

Uppgift om platsanvandningen och beldggningsgraden vid Kriminalvardens tre
Fenixbyggnader.

Se bilaga A.

Av bilagan framkommer att de 72 platserna i Fenixbyggnaden i juni 2020 var
fordelade enligt foljande: 36 sékerhetsplatser med en belaggningsgrad om
55 procent, 12 skyddsplatser med en beldggningsgrad om 78 procent,

6 relationsbrottsplatser med en belédggningsgrad om 96 procent,

6 normalplatser med en beldggningsgrad om 97 procent,

6 riksmottagningsplatser med en beldggningsgrad om 96 procent och

6 haktesplatser med en belaggningsgrad om 112 procent [JO:s anm.].

Uppgift om antal platser som Kriminalvarden har tillgang till for intagna med
skyddsbehov (t.ex. skyddsplatser i Fenixbyggnaderna och s.k. ro-platser), vilka
olika typer av platser det &r och beldggningsgraden vid dessa platser.

Se bilaga A.

Av bilagan framkommer att Kriminalvarden i juni 2020 hade 12
skyddsplatser i Fenixbyggnaderna med en belaggningsgrad om 78 procent
och 58 ro-platser med en beldggningsgrad om 90 procent [JO:s anm.].

Uppgift om under hur lang tid de intagna med skyddsbehov generellt &r placerade i
en Fenixbyggnad och hur lang strafftid som aterstatt nar dessa intagna har flyttats
till en annan skyddsplats.

Av uppgifter hamtade fran kriminalvardsregistret framgar foljande. Det finns for
nérvarande tio klienter som &r skyddsplacerade [remissvaret ar daterat den

7 september 2020, JO:s anm.]. Av dessa har den klient som varit placerad l&ngst
haft placeringen sedan 2011 och tre av klienterna har skrivits in under 2020.
Ovriga sex klienter har skrivits in under perioden 2013 till 2019. Kriminalvéarden
saknar dock detaljerad information om hur Iang tid intagna med skyddsbehov i

6 2 kap. 1 fangelselagen.
710 § fangelseférordningen (2010:2010).
8 2 kap. 4 § fangelselagen.
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allménhet ar placerade pa skyddsplats pa sakerhetsenhet eller hur 1ang strafftid
som i regel aterstar nar intagna forflyttas darifran.

Yttrande

Vad ar det réattsliga stodet for att placera andra intagna an de med beslut om
sakerhetsplacering i Fenixbyggnaderna? Vilka faktorer &r avgérande fér
anvandningen av platserna i dessa tre byggnader?

Intagna med omfattande skyddsbehov kan placeras pa sakerhetsenhet med stod
av 2 kap. 1 § fangelselagen. Den avgdrande faktorn for beslut om placering pa
sadan enhet &r att den intagne har ett skyddsbehov som endast kan tillgodoses pa
en sadan enhet. | forsta hand tillgodoses den intagnes skyddsbehov genom
placering pa normalavdelning dar det finns mgjlighet att undvika en olamplig
sammanséttning av de intagna. Om det inte & mgjligt att tillgodose den intagnes
skyddsbehov pé& en normalavdelning undersoker myndigheten om skyddsbehovet
kan tillgodoses genom placering pa en s.k. ro-plats? eller genom placering pa
annan specialavdelning, t.ex. en avdelning for personer démda for sexualbrott.

Intagna som har ett mer omfattande skyddsbehov &n vad som ar mojligt att
tillgodose inom ramen fér en ro-placering eller placering pa specialavdelning
kan skyddsplaceras pa sékerhetsenhet. En placering av en intagen med
omfattande skyddsbehov pa en ro-avdelning skulle t.ex. kunna innebéra att den
intagne behdver placeras i avskildhet av sakerhetsskal. Ett beslut om
skyddsplacering fattas enligt Kriminalvardens arbetsordning i sarskild ordning.
En placering pa skyddsenhet blir aktuell forst nar alla andra mojligheter att
tillgodose den intagnes skyddsbehov inom ramen for tillgénglig 6vervakning och
kontroll &r uttdmda. Ett sddant skyddsbehov kan t.ex. uppsta nar den intagne har
hoppat av ett kriminellt nitverk, avgett vittnesmal, varit polisinformatér eller
tidigare varit anstalld hos exempelvis polisen eller Kriminalvérden.

Hur hanterar Kriminalvarden intagna som é&r i behov av skydd?

a. Vilka likheter och skillnader finns mellan de olika typer av s.k. skyddsplatser som
finns inom Kriminalvarden?
Saval ro-placering som skyddsplacering pa sikerhetsenhet innebéar kontakt
med ett begransat antal dvriga intagna och en noga avvagd
klientsammansattning. Kontakterna med 6vriga intagna ar dock i regel mer
begransade vid en skyddsplacering. Arenden avseende bestks- och
telefontillstand samt hantering av forsiandelser behandlas likvardigt, liksom
drenden om permission och annan tillfallig vistelse utanfor anstalt. Besok
genomfors i huvudsak i besdkslokaler som tillhor anstalternas
normalavdelningar.

Sakerhetsenheternas syfte har haft inverkan pa utformningen av den fysiska
miljon pa enheterna. De aterfinns i separata byggnader atskilda fran évriga
anstaltsbyggnader, vilket hdnger samman med att de ska svara mot mycket
hogt stéllda sakerhetskrav. Méjligheterna for skyddsplacerade att anvanda
sysselsattningslokaler, rastgardar och 6vriga lokaler utanfor enheterna ar
darfor ocksa begransade. Det beror pa att méjligheterna att forflytta klienter
med skyddsbehov till lokaler utanfor sakerhetsenheterna paverkas av bl.a.
anstaltens totala tillgang till lokaler, hur dessa anvands av 6vriga klienter pa
anstalten och av hur logistiken kring klientforflyttningarna pa anstalten ser
ut. Aven de skyddsplacerades méjligheter att delta i olika
behandlingsprogram utanfér enheterna samt att genomfora sarskilda
utslussningsétgarder ar begransade. Begransningarna ar framst kopplade till

9 For intagna med ett lagre skyddsbehov finns s.k. ro-platser pa flera anstalter.
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de intagnas skyddsbehov och vilka mojligheter som Kriminalvarden har att
tillgodose detta i samband med t.ex. utslussningsatgarder och sysselsattning
utanfor sakerhetsenheterna. Kriminalvarden vill i sammanhanget sérskilt
framhalla att myndigheten &r medveten om att det inte finns nagot stod i
fangelselagen for att neka utslussningsatgarder med hanvisning till att det
finns ett skyddsbehov for den intagne. | praktiken ar det dock pa sa stt att
den hotbild som finns mot vissa intagna innebdr att det skulle vara forenat
med allvarliga risker saval for den intagne som for den personal och 6vriga
personer som vistas i t.ex. halvvagshus och hem for vard och boende om den
intagne skulle genomga utslussningsatgard dar.

Darutéver kan namnas att personaltitheten pa sikerhetsenheterna ar hogre
an pa ro-avdelningar, vilket gér det méjligt att erbjudna intagna dar
aktiviteter tillsammans med personal i hdgre utstrdckning jamfort med vad
som kan erbjudas placerade pa en ro-avdelning.

b. Arantalet skyddsplatser tillrédckligt?
Myndigheten bedomer att antalet skyddsplatser pa sakerhetsenhet ar
tillréckligt. Det planeras dock for en 6kning av antalet mindre avdelningar i
de hogre sakerhetsklasserna 1 och 2 inom ramen fér den kommande
kapacitetsokningen. Sadana avdelningar forbattrar myndighetens
forutsattningar att placera intagna med olika grader av skyddsbehov.

c. Vilka faktorer &r avgérande fér om en intagen med skyddsbehov ska placeras i en
Fenixbyggnad?
Se svaret under fraga 1.

d. I vilka avseenden &r de andra skyddsplatserna, t.ex. de s.k. ro-platserna inte
tillrdckliga for att tillgodose dessa intagnas behov av skydd?
Nar det exempelvis finns en allvarlig hotbild fran grov organiserad
brottslighet gentemot en intagen &r det forenat med stora svarigheter att hitta
en ro-plats som har en lamplig klientsammansattning ur skyddssynpunkt. |
de fall det ens skulle vara mgjligt att i en sadan situation tillgodose
skyddshehovet pa en ro-avdelning, skulle det kravas att placeringen pa ro-
avdelningen forenades med en hdgre grad av évervakning och kontroll &n
vad som i regel forekommer pa skyddsavdelningarna i sakerhetsenheterna.
Till skillnad frén ro-avdelningarna ar sikerhetsenheterna sjalvforsorjande
och har i regel farre antal intagna. Darfor blir behovet av 6vervakning och
kontroll av intagna med omfattande skyddsbehov mindre pa en
sakerhetsenhet &n pa en ro-avdelning.

Vilka sarskilda atgarder vidtas for de intagna som ar placerade i en Fenix-byggnad

for att deras anstaltsvistelse inte ska bli mer ingripande &n nddvéndigt?

a. Vilka skillnader gérs mellan intagna som é&r skyddsplacerade och
sékerhetsplacerade i dessa byggnader?
Den fysiska miljon &r i stort sett identisk, som exempel kan ndmnas
rastgardarnas och sysselsattningslokalernas utformning. Skyddsplacerade &r
dock inte underkastade samma 6vervakning och kontroll som
sékerhetsplacerade. Samtliga skyddsplacerade har mojlighet att vid ett
tillfalle per vecka bestka bollhall eller gymnastiksal och bibliotek. Vid
anstalten Saltvik har skyddsplacerade dven mdjlighet att anvénda en storre
rastgérd samt besoka bastu och kiosk en gang per vecka. Da
riskbeddmningen for skyddsplacerade i regel ser annorlunda ut &n den for
sékerhetsplacerade finns det dven mojlighet for vissa skyddsplacerade vid
anstalten Saltvik att efter en individuell provning att fa tillgang till fler
verktyg och redskap vid sysselsattning.

b.  Skiljer sig férutséttningarna fér sadana atgérder mellan de olika anstalterna?
Ja, vid anstalten Saltvik har t.ex. skyddsplacerade nagot storre mojligheter
att vistas i lokaler utanfor sakerhetsenheten an vad skyddsplacerade vid
anstalten Hall har. Det beror bl.a. pa att promenadgardarna pa de andra
delarna av Hall saknar insynsskydd, vilket medfor att de skyddsplacerade
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skulle exponeras for intagna pa anstaltens évriga avdelningar om de vistades
dar. Men det beror ocksa pa att anstalten Halls sysselséttningslokaler
anvands av 6vriga avdelningar i sddan utstrackning att det inte ar mojligt att
lata de skyddsplacerade anvanda dessa utan att ta bort sysselsattning for
andra grupper av intagna.

¢.  Hur ser Kriminalvarden pé att anvénda andra sysselsattningslokaler och
rastgardar &n de som finns i eller i anslutning till Fenixbyggnaderna?
Det ar upp till de lokala verksamhetsstallena, efter samrad med
Sékerhetsavdelningen vid Kriminalvardens huvudkontor, att besluta om att
skyddsplacerade ska fa anvanda lokaler utanfor sakerhetsenheterna. Ett
sadant beslut kréver dock att det &r praktiskt genomforbart med hansyn till
ordning och sakerhet.

d. Under inspektionen 2019 uppgavs att anstalterna Hall och Saltvik i flera
avseenden behandlar skyddsplacerade i Fenixbyggnaderna pa samma sétt som
de intagna som &r placerade vid anstalternas normalavdelningar, t.ex. vad géller
promenadtider och innehavsfragor. Hur resonerar Kriminalvarden avseende den
betydligt mer slutna miljé som en placering i en Fenixbyggnad innebér jamfort
med en placering p& en normalavdelning?

Genom att skyddsplacerade far tillgang till sysselsattningslokaler utanfor
byggnaden samt bibliotek m.m. kompenseras de begransningar som
sékerhetsenheternas fysiska utformning for med sig (se ovan). En
skyddsplacering i en sikerhetsenhet innebar dock ofrdnkomligt mer
Overvakning och kontroll i vissa avseenden (hdgre personaltathet) samt
begransningar ifraga om bl.a. méjligheter att delta i behandlingsprogram och
sysselsattning utanfor avdelningen.

Risker och behov for intagna med skyddsbehov ser mycket olika ut. Hur hanterar
Kriminalvarden detta exempelvis nar det galler personalens férhallningssatt,
kontroll och tvangsatgarder samt utrustning vid en s.k. skyddsavdelning i en
Fenix-byggnad?

Det gors individuella risk- och behovsbedémningar infor beslut om placering.
Bedomningarna ligger sedan till grund for hur personalen ska forhalla sig till
respektive intagen. Det finns mycket hoga risker forknippade med intagna som
placeras pa skyddsavdelning pé sikerhetsenhet, vilket paverkar hur personalen
maste forhalla sig till dessa intagna for att det ska vara mojligt att uppratthalla
sékerheten.

Hur beddmer Kriminalvarden att genomférandet av beslutet att aven inféra
skyddsplatser i anstalten Halls Fenix-byggnad har gatt? Vilka svarigheter har
myndigheten stallts infor och hur har dessa hanterats?

Kriminalvarden bedomer att beslutet har fatt avsedd effekt eftersom det pa flera
anstalter har behovts skyddsplatser fér intagna med omfattande skyddsbehov.

De svarigheter som har uppmarksammats fran lokal niva har bl.a. handlat om att
det saknas tillgéng till formellt underlag avseende risk- och hotbildsbedémning
samt att man upplever att placeringsbesluten till sin karaktar ar kortfattade.
Personalen har dven uppgett att de har upplevt vissa svarigheter att behandla
skyddsplacerade och sékerhetsplacerade i samma byggnad.

Fragestallningarna har omhéndertagits av Kriminalvérden i ett utrednings-
uppdrag. Uppdraget syftar bl.a. till att avhjélpa dessa brister. Uppdraget ska
slutredovisas den 30 november 2020. Slutredovisningen ska goras i form av ett
forslag till verksamhetsuppdrag till sékerhetsenheterna.
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Hur anser Kriminalvarden att de 72 platserna i Fenix-byggnaderna ska anvandas
framdver? Vilka atgarder vidtar Kriminalvarden for att undvika att andra grupper
intagna an sakerhetsplacerade intagna placeras dar permanent?

Av myndighetens beslut om inriktning, dnr 2018-28965, framgar att
grundférdelningen av de 72 platserna i sdkerhetsenheterna ska géras enligt
foljande.

Kriminalvarden ska ha 24 sikerhetsplatser vid anstalten Kumla, 18 platser vid
anstalten Hall och 12 platser vid anstalten Saltvik. Det ska finnas 6 skyddsplatser
vid anstalten Hall och 12 skyddsplatser vid anstalten Saltvik.

Déarefter har det fattats ytterligare beslut om att inrétta riksmottagningsplatser,
relationsvaldsplatser, normalplatser och haktesplatser i sakerhetsenheterna
eftersom det anstrdngda belédggningsléaget kraver ett flexibelt platsutnyttjande.

Kriminalvarden anser alltsé att de 72 platserna pa sikerhetsenheterna lampar sig
for andra grupper av intagna med omfattande skyddsbehov och andra faktorer
som medfor mycket higa risker. Kriminalvardens framtida kapacitetsékning
kommer dock att ge béattre forutsattningar for differentiering och omhander-
tagande av klienter skyddsbehov inom samtliga sékerhetsklasser.

Vilket arbete pagar med att hitta alternativa placeringar fér intagna som éar i behov
av skydd och fér narvarande placeras i en Fenix-byggnad?

Kriminalvarden arbetar kontinuerligt med 6versyn av placeringarna for de
klienter som ar placerade pa skyddsplats pa sakerhetsenhet. De klienter vars
risker bedéms kunna hanteras pa avdelning eller anstalt med lagre grad av
sakerhet och kontroll omplaceras. Pa lokal niva finns det d&ven mojlighet att
utreda alternativa placeringar inom ramen for arbetet med
verkstallighetsplaneringen.

En intagen, som var skyddsplacerad i en Fenixbyggnad, har under arendets

handlaggning inkommit med tva skrivelser om forhallandena for dessa intagna.

Kriminalvarden meddelade den 2 februari 2021 att det utredningsuppdrag for
sékerhetsenheterna som hanvisas till i remissvaret har blivit férsenat och
beréknas slutforas forst under maj 2021. Jag har dven fatt veta att det pagar ett
arbete inom Kriminalvarden med en forandrad anstaltsklassificering i fyra
sékerhetsklasser.

Rattsliga utgangspunkter
Kriminalvarden har redovisat en del av den relevanta rattsliga regleringen. For

att fa en dverblick anser jag dock att det finns skal att upprepa den i samband
med beskrivningen av nagra ytterligare rattsliga utgangspunkter.

Verkstalligheten ska utformas sa att den intagnes anpassning i samhallet
underlattas och s att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas
(1 kap. 5 § forsta stycket fangelselagen).

Verkstélligheten far inte innebara andra begransningar i den intagnes frihet &n
som foljer av fangelselagen eller som &r nddvandiga for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppratthallas. En kontroll- eller tvangsatgard far endast
anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre
ingripande atgard &r tillracklig ska den anvandas (1 kap. 6 § fangelselagen).
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En intagen far inte placeras sa att han eller hon underkastas mer ingripande
6vervakning och kontroll &n som &r nodvéndigt for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppratthallas. Vid beslut om placering ska, i den
utstrackning det &r mgjligt, hansyn tas till den intagnes behov av sysselséattning,
omvardnad och en lamplig frigivningsplanering (2 kap. 1 § fangelselagen).

Vid beddmningen enligt 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen ska enligt 10 §

fangelsefdrordningen (2010:2010) foljande sarskilt beaktas:

1. risken for rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och annan
misskdtsamhet, och

2. behovet av att undvika en oldmplig sammansattning av intagna och att i
ovrigt kunna bedriva en andamalsenlig verksamhet i anstalt.

Av allméanna rad till 2 kap. 1 § fangelselagen framgar att ett beslut om placering
ska foregas av en helhetsbedémning i varje enskilt fall. Denna bedémning far
inte mynna ut i att en intagen placeras under hogre eller lagre grad av
6vervakning och kontroll &n som &r nodvéndigt for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppratthallas. Graden av 6vervakning och kontroll
framgar i forsta hand av anstaltens eller avdelningens sakerhetsklass (se
Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad [KVFS 2011:1] om fangelse,
FARK Féngelse).

Vid bedémningen av de risker som framgar av 10 § 1 fangelseférordningen ska

sérskilt beaktas

1. karaktéren och omfattningen av den intagnas tidigare och aktuella
brottslighet,

2. utfallet av tidigare och pagaende verkstallighet,

3. strafftidens langd och aterstaende verkstallighetstid,

4. om den intagne ska utvisas eller avvisas efter frigivning eller saknar
anknytning till riket,

5. om den intagne & medlem i eller har annan koppling till ett kriminellt
nétverk eller grov organiserad brottslighet och

6. den intagnes personliga forhallanden, sdsom missbruk eller psykisk ohalsa
(2 kap. 1 8 FARK Féngelse).

I allméanna rad till 10 § 2 fangelseférordningen anges att en olamplig
sammanséttning av intagna kan uppkomma t.ex. nér det géller intagna som &r
démda i samma mal eller som &r medlemmar i eller har annan koppling till
samma eller rivaliserande kriminella natverk, om en intagen riskerar att utsattas
for 6vergrepp av en annan intagen eller om en intagen kan befaras paverka en
annan intagen att allvarligt stora ordningen eller sakerheten. Att behovet av att i
évrigt kunna bedriva en dndamalsenlig verksamhet i anstalt sarskilt ska beaktas
innebar bl.a. att hansyn kan tas till Kriminalvardens behov av att ha anstalter
och avdelningar med olika inriktning, t.ex. behandling eller omvardnad (se
FARK Féangelse).

Sid 10 (19)
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En intagen ska omplaceras till en annan anstalt eller avdelning om graden av
6vervakning och kontroll dér han eller hon &r placerad inte motsvarar vad som
ar nodvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna uppratthallas

(2 kap. 3 8 forsta stycket FARK Fangelse).

En intagen far enligt 2 kap. 4 § forsta stycket fangelselagen placeras pa en

avdelning med sarskild hég grad av 6vervakning och kontroll

(sékerhetsavdelning) om

1. det finns en varaktig risk for att den intagne rymmer eller fritas och det kan
antas att han eller hon &r sérskilt bendgen att fortsatta allvarlig brottslig
verksamhet, eller

2. det finns sérskild anledning att anta att det behdvs for att hindra den
intagne fran allvarlig brottslig verksamhet under vistelsen i anstalt.

Ett beslut om placering pa en sakerhetsavdelning ska omprévas sa ofta det finns
anledning till det, dock minst en gang i manaden (2 kap. 4 § andra stycket
fangelselagen).

Beddmning
Inledning

Utgangspunkten vid placering i anstalt &r alltsa att en intagen inte far placeras sa
att han eller hon underkastas mer ingripande 6vervakning och kontroll &n vad
som ar nodvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna uppratthallas
(2 kap. 1 § fangelselagen). Som jag tidigare redogjort for &r Kriminalvardens
Fenixbyggnader den mest kontrollerade miljé som en intagen som inte &r
foremal for en avskildhetsplacering kan placeras i. De byggdes i syfte att
inrymma intagna som har behov av att placeras pa sakerhetsavdelning, dvs. en
avdelning med sarskild hég grad av 6vervakning och kontroll (se 2 kap. 4 §
fangelselagen). Intagna som dr placerade i Fenixbyggnaderna har vidare sémre
mdjligheter att delta i behandlingsprogram och sysselsattning utanfor
avdelningen samt att genomfora sérskilda utslussningsatgarder.

Som jag beskrivit under Bakgrund har JO under ett antal r uppmarksammat
Kriminalvardens anvandning av Fenixbyggnaden i anstalten Saltvik och uttalat
kritik mot att myndigheten anvént lokalerna for att placera andra intagna &n de
sékerhetsplacerade som byggnaderna var tankta for. JO:s kritik bottnar i att
Fenixbyggnaderna utgor en sa pass kontrollerad och évervakad miljo att
verkstalligheten for intagna som inte omfattas av beslut om sakerhetsplacering
blir mer ingripande &n nddvandigt (se JO 2016/17 s. 174). Som tidigare
framgatt har dven CPT uttalat sig om situationen for intagna i behov av skydd
som placerats i Fenixbyggnaderna.

Inom ramen for det har arendet har JO fortsatt att folja Kriminalvardens
anvandning av Fenixbyggnaderna med sarskilt fokus pa intagna med
skyddsbehov som har placerats dar. Fram till den 1 maj 2019 fanns sérskilda
avdelningar for dessa intagna (s.k. skyddsavdelningar) enbart i anstalten
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Saltviks Fenixbyggnad. Under drendets handldggning har Kriminalvéarden dock
beslutat att ocksa 6ppna en skyddsavdelning i anstalten Halls Fenixbyggnad.
Vidare har det framkommit, bl.a. vid JO:s inspektioner, att myndigheten i storre
utstrackning an tidigare anvander byggnaderna for placeringar av ocksa andra
grupper av intagna, exempelvis s.k. normalintagna och intagna vid
riksmottagningen (se bl.a. dnr 6328-2019, O 36-2019 och JO 2020/21 s. 219).
Detta har dven bekraftats i Kriminalvardens yttrande till JO.

Jag vill redan har framhalla att jag principiellt delar JO:s tidigare uppfattning att
Fenixbyggnaderna inte ska anvéndas for placering av andra intagna an de som
omfattas av beslut om placering pa sakerhetsavdelning enligt 2 kap. 4 §
fangelselagen. Det som framkommit vid inspektionerna av Fenixbyggnaderna i
anstalterna Hall och Saltvik har forstarkt bilden av att det ar mycket svart att
anpassa verksamheten dar pa ett satt som kompenserar for de begransningar
som byggnadernas fysiska utformning innebdr. Jag kommer nedan att utveckla
mina synpunkter genom att bl.a. uttala mig om de réttsliga forutsattningarna for
placering i Fenixbyggnaderna och om de anpasshingar som hittills har inforts
for intagna som inte dr sakerhetsplacerade. Vidare gor jag vissa uttalanden om
inforandet av skyddsplatser i Fenixbyggnaden i anstalten Hall.

Kriminalvardens anvandning av platserna i Fenixbyggnaderna

Av Kriminalvardens redovisning framgar att myndigheten vid tiden for
remissvaret i september 2020 anvénde de 72 platserna i Fenixbyggnaderna for
placering av sex olika grupper av intagna. Férutom platser for sakerhets-
placerade respektive skyddsplacerade hade myndigheten beslutat att det skulle
finnas relationsvaldsplatser, normalplatser, riksmottagningsplatser och
héktesplatser i dessa byggnader. Kriminalvardens uppfattning tycks vara att om
myndigheten inte har fattat beslut om att en viss avdelning i en Fenixbyggnad
utgor en sakerhetsavdelning &r den inte att anse som en sadan avdelning som
avses i 2 kap. 4 § fangelselagen, oavsett graden av sékerhet och kontroll (se
t.ex. Kriminalvardens yttrande i JO:s drende dnr 4266-2019 dar jag meddelade
beslut den 20 januari 2020).

Kriminalvardens resonemang verkar dartill enbart gélla i vissa avseenden och
jag har svart att se vad det i praktiken innebar annat an att samma fysiska
utrymmen endast ges en annan spraklig benamning. Myndigheten omplacerade
exempelvis i september 2019 en intagen, som omfattades av beslut om
sakerhetsplacering enligt 2 kap. 4 § fangelselagen, till ”sékerhetsavdelning i
anstalten Saltvik” trots att ndgon sadan da inte fanns. Vid den tidpunkten hade
Kriminalvarden namligen beslutat att av de fyra avdelningarna i anstaltens
Fenixbyggnad skulle tre utgtra skyddsavdelningar och en normalavdelning (se
mitt beslut den 17 december 2020 i dnr 87-2020). Jag noterar dessutom att
Kriminalvarden fortfarande anvander begreppet “sikerhetsenhet” for att
bendmna dessa byggnader.
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Kriminalvarden har i remissvaret i det har arendet framhallit att den mycket
anstrangda belaggningssituationen gor att myndigheten maste hantera sitt
platsbestand pa ett flexibelt satt och darmed placera andra kategorier av intagna
an sakerhetsplacerade i Fenixbyggnaderna. Jag inser att beldggningssituationen
innebér stora utmaningar for Kriminalvarden och att myndigheten har behov av
att kunna nyttja sina platser pa ett flexibelt satt. Samtidigt far detta inte ga ut
over de intagna. Belaggningssituationen inom myndigheten har under en lang
tid varit foremal for utredning hos JO (arende dnr O 19-2019).

| ssmmanhanget vill jag ocksa ndmna att jag i juni 2020 kritiserade
Kriminalvarden for att intagna i anstalten Hall som tillhort en riskgrupp for
covid-19 erbjudits att vistas pa en avdelning i anstaltens Fenixbyggnad, i stéllet
for pa en vanlig normalavdelning (se JO 2020/21 s. 219). Kriminalvardens
atgard ledde till att de intagna tackade nej till att differentieras fran andra
intagna, trots att myndigheten gjort en bedémning att det fanns behov av detta,
och dessa intagna fick darmed ett sémre skydd &n intagna i en liknande situation
som var placerade i andra anstalter.

De rattsliga férutsattningarna for placering av andra intagna an de med
beslut om sakerhetsplacering i Fenixbyggnaderna

Kriminalvarden har anfort att det rattsliga stodet for att placera intagna med
skyddsbehov i Fenixbyggnaderna ar den allménna bestammelsen i 2 kap. 1 §
fangelselagen, eftersom dessa intagna har ett skyddsbehov som enligt
myndigheten endast kan tillgodoses i en sadan byggnad.

JO har tidigare haft anledning att uttala sig i denna fraga och anforde da bl.a.
foljande (se JO 2016/17 s. 174):

Det &r enligt 2 kap. 1 § fangelselagen mojligt att placera en intagen i en mer
kontrollerad miljé i syfte att kunna uppratthalla ordningen och sakerheten. Den
upprékning som finns i 10 § fangelseférordningen om vad som sérskilt ska
beaktas vid placeringen ar i och for sig inte utttmmande. Jag kan emellertid
konstatera att paragrafen huvudsakligen tar sikte pa forhallanden i den intagnes
beteende som kan motivera att han eller hon placeras under en hogre grad av
Overvakning eller kontroll. Det naturliga ar att en intagen som hotar eller &r
valdsam mot andra intagna blir foremal for en strangare 6vervakning och
kontroll.

De intagna som &r placerade pa skyddsplats pa en sikerhetsenhet avviker fran
detta, eftersom de placeras under strangare kontroll och 6vervakning, inte pa
grund av sitt eget beteende, utan pa grund av risken att andra intagna exempelvis
kommer att hota eller skada dem. Detta menar jag ar principiellt fel. Kriminal-
varden maste kunna erbjuda intagna som ar i behov av skydd placering som inte
ar mer kontrollerad och 6vervakad i forhallande till den skyddsbehdvande an vad
som skulle vara fallet om han eller hon inte var i behov av skydd.

Jag instdmmer i dessa uttalanden och vill tilldgga foljande. Visserligen anges
det i 10 § fangelsefdrordningen att behov av att undvika en olamplig
sammansattning av intagna och att i évrigt kunna bedriva en &ndamalsenlig
verksamhet i anstalt ocksa ar faktorer som ska beaktas vid placering av intagna.
| forarbetena till 2 kap. 1 § fangelselagen anges dven att det ligger i sakens natur
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att placeringen av en intagen ocksa styrs av andra férhallanden som t.ex. resurs-
och platstillgang men att det saknas skal att hanvisa till férhallanden av detta
slag i lag (se prop. 2009/10:135 s. 72). Min uppfattning ar dock att det inte ar
rimligt att faktorer som framst hanfor sig till Kriminalvardens organisation och
resurser ska kunna ligga till grund for ett beslut om en placering med hogre grad
av sdkerhet och kontroll &n vad som annars hade varit fallet for den intagne i
fraga. | enlighet med vad JO tidigare har uttalat vill jag understryka att det ar
Kriminalvardens ansvar och uppgift att ordna placeringar som tillgodoser de
intagnas behov av t.ex. skydd utan att de underkastas mer ingripande
6vervakning och kontroll &n vad som &r nodvéndigt.

Enligt remissvaret har de intagna som skyddsplaceras i Fenixbyggnaderna mer
omfattande skyddsbehov an vad som enligt Kriminalvarden ar majligt att
tillgodose inom ramen for t.ex. en ro-placering. En placering av en sadan
intagen pa en ro-avdelning skulle darfor kunna innebéra att den intagne behover
placeras i avskildhet av sikerhetsskal. Jag vill har framhalla att det givetvis inte
ar acceptabelt att halla en intagen placerad i avskildhet under en langre tid pa
grund av att Kriminalvarden inte kan finna en lamplig placering for honom (jfr
bl.a. JO 2007/08 s. 215). Om de avdelningar for intagna i behov av skydd som
finns utanfor Fenixbyggnaderna inte anses tillrackligt sédkra &r det myndighetens
ansvar att atgarda detta. Det &r inte ett godtagbart skal for att i stallet placera
dessa intagna i Fenixbyggnaderna.

For de intagna som har behov av skydd och som placeras i en Fenixbyggnad
fattas beslut om placering pa “’skyddsplats pa sikerhetsenhet” (se Arbetsordning
for Kriminalvarden, gallande fran den 1 juli 2020, bil. 1, s. 19). Forutsétt-
ningarna for en sadan placering ar inte tydligt reglerade i forfattning och det
saknas bestammelser om regelbunden omprévning av sddana beslut (jfr 2 kap.
4 § andra stycket fangelselagen). Jag noterar visserligen att det i Kriminal-
vardens handbok for placering i anstalt (2012:8) anges att en bedémning av om
skyddsbehov kvarstar bor goras regelbundet och for intagna i skyddsavdelning
pa sdkerhetsenhet minst var tolfte manad (s. 14 f.). Vidare anges att enheten for
verksamhetsskydd i samband med denna bedémning ska bista med en
strukturerad och reviderad hotbildsbedomning som ocksa delges klienten. Jag
vill understryka att det ar angelaget att Kriminalvarden under radande
forhallanden regelbundet omprévar behovet av skydd for intagna placerade pa
skyddsavdelning i en Fenixbyggnad. Enligt min mening &r det alltfor sallan att
omprévningen sker en gang per ar.

Kriminalvarden har inte narmare redogjort for det rattsliga stodet for placering
av andra kategorier av intagna, som varken ar sékerhets- eller skyddsplacerade,
i Fenixbyggnaderna. Av remissvaret framgar emellertid att myndigheten anser
att ”de 72 platserna pa sakerhetsenheterna lampar sig for andra grupper av
intagna med omfattande skyddsbehov och andra faktorer som medfér mycket
hoga risker ” (min kursivering). Vilka andra faktorer det ror sig om for t.ex.
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normalintagna eller relationsvaldsdémda &r dock éver huvud taget inte
beskrivet.

| ssmmanhanget vill jag peka pa vissa uttalanden i forarbetena till 2 kap. 4 §
fangelselagen (se prop. 2009/10:135 s. 74 f.). Regeringen anférde foljande:

For placering av den kategori av intagna som, med hénsyn till samhéllsskyddet,
kraver sakerhetsmassigt forstarkta resurser finns sarskilda sakerhetsavdelningar
inrattade. Sadana avdelningar finns for narvarande vid anstalterna Kumla, Hall

och Saltvik.

Kriterierna for placering pa sakerhetsavdelning motsvarar de kriterier som maste
vara uppfyllda for att avskilja en intagen fran andra intagna vid risk for
fritagningsforsok eller rymning enligt 20 § andra stycket ... [lagen (1974:203)
om kriminalvard i anstalt, numera upphévd, JO:s anm.]. En férutsattning for att
Kriminalvérden ska placera en intagen som uppfyller kriterierna péa en
sakerhetsavdelning, i stallet for att avskilja honom eller henne frdn andra intagna,
ar dock att det finns anledning att anta att risken kommer att bestd under en
langre tid.

En intagen far dven placeras pa en sakerhetsavdelning om det finns sarskild
anledning att anta att det behdvs for att hindra honom eller henne fran brottslig
verksamhet av allvarligt slag under vistelsen i anstalt (20 a § andra stycket).

Vilka kriterier bér gélla?

I forhallande till Gvriga anstalter och avdelningar innebér en sakerhetsavdelning
en mycket hogre grad av 6vervakning och kontroll. Det ligger ocksa i sakens
natur att placering pa en sékerhetsavdelning kan innebéra en mer begransad
gemensamhet an vad placering pa en annan avdelning normalt innebér. Det &r
darfor angelaget att kriterierna for placering pa en sakerhetsavdelning preciseras
i lag.

Regleringen om placering pa en sikerhetsavdelning bor ta sin utgangspunkt i att
samhallet ska skyddas mot att grovt kriminella personer rymmer fran en anstalt
eller fritas med hjalp utifran. Regleringen bor ocksa ta sin utgangspunkt i att
samhallet ska skyddas mot att sddana personer planerar och styr brottslig
verksamhet inifran en anstalt eller begar brott dar. Den kategori av intagna som
asyftas har, bl.a. med tanke pa den organiserade och granséverskridande
brottslighetens utveckling, 6kat i antal under 2000-talet.

Enligt min mening talar dessa uttalanden tydligt for att lagstiftarens utgangs-

punkt var att enbart sakerhetsplacerade skulle placeras pa de avdelningar som

finns i Fenixbyggnaderna.

Forhallandena for intagna pa skyddsavdelning i en Fenixbyggnad

JO har i flera drenden undersokt vilka anpassningar som gors for intagna pa
skyddsplats i Fenixbyggnaderna i forhallande till intagna som omfattas av
beslut om placering pa sakerhetsavdelning (se det tidigare namnda beslutet i
JO 2016/17 s. 174 samt protokollen i &rende dnr 7573-2017 och 6027-2018).

Kriminalvarden har i det har drendet gjort gallande att de skyddsplacerade inte
ar underkastade samma 6vervakning och kontroll som de sakerhetsplacerade
samt att de har mojlighet att en gang per vecka besdka bollhall eller
gymnastiksal och bibliotek. Darutover ska de skyddsplacerade i anstalten
Saltvik kunna anvéanda en storre rastgard samt besoka bastu och kiosk en gang
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per vecka. Vissa skyddsplacerade i den anstalten ska efter en individuell
prévning ocksa kunna fa tillgang till fler verktyg och redskap vid sysselsattning.
Vid JO:s inspektioner i augusti och september 2019 gjordes iakttagelser om de
intagnas mojligheter att lamna Fenixbyggnaderna som 6verensstammer med
Kriminalvardens uppgifter. Vidare framkom att skyddsplacerade i anstalten
Saltvik hade stora mojligheter att ga ut pa avdelningens rastgard medan
skyddsplacerade i anstalten Hall endast fick ga ut tva halvtimmar per dag.

Intagna med skyddsbehov har olika behov och riskerna fér rymning, fritagning,
fortsatt brottslighet, missbruk och annan misskdtsamhet varierar i hdg grad
mellan dem. Det finns uppgifter om att intagna som skulle kunna verkstalla sitt
fangelsestraff i en anstalt av sékerhetsklass 2 har placerats pa skyddsavdelning i
en Fenixbyggnad (se t.ex. protokollet i JO:s drende dnr 1844-2013). Samtidigt
finns det andra intagna som nast intill uppfyller kraven for en regelrétt
sékerhetsplacering. Jag har exempelvis noterat att det vid ndmnda inspektioner
inom ramen for det har arendet framkom att flera av de skyddsplacerade intagna
med hansyn till individuella forhallanden var foremal for ingripande kontroll-
atgarder i form av bl.a. bevakade telefonsamtal och besok samt att deras
forsandelser granskades regelmassigt. Forhallandena for dessa intagna — i
synnerhet i anstalten Hall — skilde sig darfor inte namnvart fran forhallandena
for de intagna som var placerade pa anstalternas sakerhetsavdelningar. Det
framkom &ven uppgifter om att vissa intagnas behov av évervakning och
kontroll spillde 6ver” pa andra intagna pa samma avdelning i form av t.ex.
tatare visitationer och begrénsad koksutrustning (se protokollet i &rende

dnr 6328-2019).

En ytterligare omstandighet i sammanhanget &r att en intagen som &r placerad i
Fenixbyggnaderna ar fullt medveten om for vilket syfte dessa byggnader ar
byggda. Som jag tidigare konstaterat benamner Kriminalvarden byggnaden som
sakerhetsenhet, vilket de skyddsplacerade dar forstas ocksa kanner till. Vid
samtal med ett antal intagna som varit placerade i anstalten Saltviks
Fenixbyggnad under fyra veckor i samband med en ombyggnation framkom
vidare att de upplevde mer évervakning och kontroll i de aktuella lokalerna an
pa den normalavdelning i anstalten dar de vanligtvis var placerade.

Mina slutsatser ar ddrmed att de skyddsplacerade i anstalten Saltviks Fenix-
byggnad &r foremal for ungefar samma anpassningar som vid JO:s tidigare
utredningar, medan de som &r placerade i anstalten Halls Fenixbyggnad har
betydligt samre majligheter att bl.a. fa lamna avdelningen och vistas utomhus.
Som JO tidigare uttalat &r de anpassningar som inforts i anstalten Saltvik inte pa
nagot satt tillrackliga for att kompensera for de begransningar som miljon i en
Fenixbyggnad innebér. Jag finner det mycket anmarkningsvért att
Kriminalvarden inte har vidtagit ytterligare atgarder i detta avseende.
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Inforandet av skyddsplatser i anstalten Hall

Kriminalvarden beslutade alltsa den 1 maj 2019 att infora skyddsplatser aven i
anstalten Halls Fenixbyggnad. Vid den inspektion av anstalten som gjordes i
september 2019 framkom att det har hade inneburit vissa svarigheter (se
protokollet i arende dnr 5852-2019). Vid inspektionen hade anstalten Hall tre
sékerhetsavdelningar och en skyddsavdelning i sin Fenixbyggnad. Det framkom
bl.a. att skyddsplaceringarna hade medfort en del fragor som personalen inte var
forberedd pa eller van att hantera. Jag har i ett annat arende ocksa kritiserat
anstalten for att det inledningsvis fanns bristande rutiner fér hantering av
forséndelser till de skyddsplacerade intagna (se mitt beslut den 4 november
2020 i arende dnr 330-2020).

Som tidigare redogjorts for har anstalten Hall i l4gre grad an anstalten Saltvik
anpassat sin verksamhet for de skyddsplacerade. De intagna som &r
skyddsplacerade i anstalten Halls Fenixbyggnad har t.ex. inte samma
mojligheter att lamna sin avdelning for att besoka en storre rastgard. Detta beror
delvis pa praktiska forutsattningar men dven pa att aktiviteterna for de
skyddsplacerade i anstalten Hall maste anpassas efter den ordinarie verksamhet
som bedrivs dar, dvs. den vid de tre sdkerhetsavdelningarna. Ett exempel &r att
de intagnas promenadtider &ndras varje dag eftersom sékerhetsavdelningarna
inte kan ha fasta tider, trots att det inte finns nagra séakerhetsmassiga hinder mot
att ha fasta promenadtider for skyddsavdelningen. Anstaltsledningen férklarade
under inspektionen att anstalten har forsokt att géra skyddsavdelningen ”sé lik
en normalavdelning som méjligt, men placerad pa sikerhetsenheten”. Enligt
flera intagna hade personalen i anstalten Hall en hardare attityd och ett mer
byrakratiskt forhallningssatt 4n personalen i anstalten Saltvik.

JO har tidigare gjort vissa uttalanden i fragan om lampligheten av att ha olika
kategorier av intagna i samma Fenixbyggnad och anfért féljande (se JO 2016/17
s. 174):

Av betydelse &r dven att det & samma personalgrupp som ansvarar for den enda
sékerhetsavdelning som for ndarvarande finns i anstalten Saltvik och de tre
skyddsavdelningarna. Den personal som arbetar pa siakerhetsenheterna har sokt
till denna verksamhet och har genomgatt en sarskild utbildning. Syftet ar sa vitt
jag kan forsta att personal harigenom ska fa den kunskap och beredskap som
kravs for att kunna méta och hantera intagna som Kriminalvarden bedomt som
sarskilt krdvande.

Aven om det kan finnas en ambition att personalen ska ha olika sékerhetstank
beroende av om de befinner sig pa sakerhetsavdelningen eller ndgon av de tre
skyddsavdelningarna, finns det en gréans for hur stor skillnad som kan géras
mellan de olika avdelningarna med hé&nsyn till bl.a. att det &r samma fysiska
miljo som avdelningarna befinner sig i. Det finns darmed en risk for att det
”sakerhetstdnk” som formar verksamheten pa sékerhetsavdelningen spiller dver
pa avdelningarna med skyddsplatser.

Samma resonemang gor sig gallande nér de géller de skyddsplatser som har
inrdttats i anstalten Halls Fenixbyggnad.
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Jag kan mot den bakgrunden konstatera att Kriminalvardens beslut att omvandla
en av avdelningarna i anstalten Halls Fenixbyggnad till en skyddsavdelning har
inneburit svarigheter. Det &r uppenbart att anstalten Hall inte har samma
mojligheter som anstalten Saltvik att anpassa verksamheten och att en intagen
som &r skyddsplacerad dar ar foremal for fler begransningar i sin frihet dn en
som har motsvarande placering i anstalten Saltvik. Jag ar kritisk till att
Kriminalvarden under dessa forhallanden beslutade att inratta skyddsplatser
&ven i anstalten Hall.

Mojligheter att kompensera for Fenixbyggnadernas slutna miljé

Det ar uppenbart att det ar langt ifran enkelt, om ens majligt, att genomfcra
anpassningar av och i Fenixbyggnaderna for att pa ett godtagbart satt kunna
inrymma vanlig anstaltsverksamhet i sékerhetsklass 1. Anstalten Saltvik har
under flera ar gjort vissa sadana forsok. Vid den senaste inspektionen i
september 2019 framkom bl.a. att anstalten hade &skat pengar for att kunna
bygga en storre promenadgard i anslutning till Fenixbyggnaden. Utifran vad
som gar att utlasa av Kriminalvardens remissvar tycks nagon sadan investering
dessvérre inte vara aktuell.

Enligt min mening skulle det kravas avsevérda forandringar av saval
verksamheten som den fysiska miljén for att i tillracklig grad kompensera for de
negativa konsekvenser det innebéar for en intagen som inte ar sakerhetsplacerad
att vara placerad i en Fenixbyggnad. Sadana intagna bor t.ex. ha samma
mdjligheter som andra intagna att delta i behandlingsprogram, sysselsattning
och aktiviteter utanfor avdelningen och dédrmed I&mna den slutna miljé som
avdelningarna i Fenixbyggnaderna utgér. De bor inte vara foremal for de
ingripande Gvervakningsatgarder som motiveras av att lokalerna ska anvandas
for sakerhetsplacering och inte heller ha sin utomhusvistelse forlagd till
Fenixbyggnadernas rastgardar. Anpassningar av det slaget kraver sarskilda
investeringar i anstalternas infrastruktur och innebar ocksa en verksamhet som
ar mycket personalkrévande.

Slutligen &r jag &ven med sadana anpassningar tveksam till om det & mojligt att
ha bade intagna som ar sékerhetsplacerade och andra grupper av intagna i
samma Fenixbyggnad utan att detta negativt paverkar de intagna som inte &r
sékerhetsplacerade.

Avslutande synpunkter

Kriminalvarden har tidigare fatt kritik fran JO for att intagna som inte omfattas
av beslut om sakerhetsplacering placeras i myndighetens Fenixbyggnader. Aven
CPT har rekommenderat Kriminalvarden att hitta alternativa placeringar utanfor
dessa byggnader for intagna som ar i behov av skydd. Utredningen har visat att
Kriminalvarden trots detta inte har vidtagit nddvandiga atgarder for att forbattra
situationen, utan att dessa intagna alltjamt underkastas mer ingripande
évervakning och kontroll &n vad som &r nodvéandigt. Kriminalvarden har inte
heller i sitt remissvar redogjort for nagra planerade forandringar eller andra
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kompensatoriska atgarder. Tvartom har myndigheten pa senare tid beslutat att
placera fler grupper av intagna som inte omfattas av beslut om
sékerhetsplacering i Fenixbyggnaderna. Det dr enligt min mening en
synnerligen bekymmersam utveckling.

Jag ifragasétter inte att Kriminalvarden har ett akut behov av ytterligare
anstaltsplatser, inte minst den problematiska belédggningssituationen talar for
det. Det &r dock inte en godtagbar anledning for att placera intagna med mer
ingripande 6vervakning och kontroll &n vad som ar nédvandigt, i strid med
fangelselagens bestdammelser. Fenixbyggnaderna &r inte anpassade for ett
flexibelt platsutnyttjande och, som JO tidigare konstaterat, finns det tydliga
begransningar i fraga om vilka anpassningar som ar majliga att gora for att
kompensera for den slutna miljon. Vad Kriminalvarden an véljer att kalla
platserna i dessa byggnader kvarstar det faktum att det &r den mest slutna och
kontrollerade miljo en intagen som inte &r avskildhetsplacerad kan placeras i,
och avsikten var aldrig att Fenixbyggnaderna skulle utnyttjas pa det satt som nu
sker.

Sammantaget fortjanar Kriminalvarden allvarlig kritik for de brister som jag har
uppmarksammat inom ramen for det har arendet.

Kriminalvarden maste utforma sina anstalter pa ett sadant satt att intagnas
behov av t.ex. skydd kan tillgodoses oavsett vilken grad av dvervakning och
kontroll en enskild intagen i 6vrigt har behov av. Jag ser positivt pa att
myndigheten inom ramen for den kommande kapacitetsékningen planerar att
Oka antalet mindre avdelningar i de hégre sakerhetsklasserna. Det borde ge
Kriminalvarden battre forutséttningar att kunna placera dessa intagna pa ett
godtagbart satt. Inom ramen fér den Gversyn som pagar av anstalternas
sakerhetsklasser kan det enligt min mening finnas anledning for Kriminalvarden
att évervaga om Fenixbyggnaderna ska ges en egen sakerhetsklassificering, den
hogsta. Det skulle kunna skapa en tydligare struktur och férutsebarhet nér det
géller platsanvéndningen.

Jag finner skél att skicka en kopia av detta beslut till regeringen for k&nnedom.

Vad som i Gvrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



