OMBUDSMAN
Datum Dnr Sid
N 2021-03-31 2592-2019 1(12)
Justitieombudsmannen 2593-2019

Per Lennerbrant

Ett ingripande enligt 13 § polislagen mot tva personer som var
belagda med handfangsel och placerade i en polisbuss hade stod i
bestammelsen eftersom det fanns en fara for att de, om de frigavs pa
platsen, skulle bega brott mot polisen

Beslutet i korthet: Vid ett polisingripande mot tva man satte de sig till motvarn och
upptradde aggressivt, vilket bl.a. ledde till att de misstanktes for valdsamt motstand.
De belades med handféangsel och placerades i en polisbuss. Till platsen kom
ytterligare personer, som hade kopplingar till de tvd mannen. Stamningen var
aggressiv och de anslutande personerna foljde inte polisens uppmaningar. Polisen
ansag att det fanns en risk att de tva mannen kunde bli foremal for ett
fritagningsforsok och det beslutades att de skulle omhandertas med stdd av 13 §
polislagen.

JO uttalar att bedomningen av forutsattningarna for en atgard enligt 13 § polislagen
maste utgd fran agerandet hos den person som ska bli foremal for ingripandet. Ett
omhé&ndertagande kan inte motiveras enbart med att polisen vill kunna kontrollera
andra personers narvaro pa en plats. En individuell bedomning ska goéras for var och
en som berors.

JO finner dock att omstandigheterna var sddana att det fanns en omedelbar och
konkret fara for att de tvd mannen, om de frigavs pa platsen, skulle bega en
straffbelagd handling eller stéra den allménna ordningen. Det fanns darfor grund foér
att ingripa mot dem enligt 13 § polislagen. Foér att avvarja faran hade det dock, enligt
JO:s beddmning, varit tillrackligt att aviagsna dem fran platsen.

JO kritiserar Polismyndigheten for att personerna tillfalligt omh&ndertogs trots att ett
avlagsnande hade varit tillréckligt och for att den formansprovning som gjordes var
bristfallig. Polismyndigheten kritiseras ocksa for att det inte holls nagra forhér med de
omhéandertagna enligt 16 § polislagen, for brister i den I6pande prévningen av
forutsattningarna for frigivande och for att dokumentationen av omhandertagandena
var bristféllig i flera avseenden.

Anmalningarna

I anmélningar som kom in till JO den 5 april 2019 férde AA och BB fram
klagomal mot Polismyndigheten, polisregion Ost, med anledning av ett
ingripande mot dem den 4 april 2019 i Nykoping. Av anmalningarna framgick
att AA och BB hade stoppats nar de akte i en personbil och blivit
kroppsvisiterade. De uppgav att polisen anvant OC-spray mot dem och belagt
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dem med handfangsel, trots att de inte gjort ndgot motstand. De hade darefter
omhandertagits och placerats i en cell pa polisstationen i flera timmar. AA och
BB var kritiska till hur polisen agerat och ansag att polisen anvant 6vervald. De
ifrdgasatte bl.a. att det funnits grund for de tvangsatgarder som anvants mot
dem.

Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig bl.a. éver vilka omstandigheter
som lades till grund fér omhandertagandena av AA och BB, vilka 6vervaganden
som gjordes i frdgan om huruvida det inte hade varit tillrackligt att avvisa eller
avlagsna dem fran platsen, om det holls nagot forhor med dem enligt 16 §
polislagen och vilka 6vervaganden som gjordes nér det géller
omhéndertagandenas langd.

Polismyndigheten (CC) yttrade sig den 15 november 2019 efter att ha begart in
upplysningar fran berorda befattningshavare.

Av Polismyndighetens yttrande framgar i huvudsak foljande om handelsen och
dokumentationen av den.

Fordonsstoppet utfordes av polisassistent DD strax efter kl. 18. Han kénde igen
foraren, AA, som en medlem i Nordiska motstandsrorelsen (NMR) och fattade
beslut om att kroppsvisitera honom och hans passagerare BB samt att utfora en
husrannsakan i bilen for att soka efter vapen eller andra farliga foremal med
stod av 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen. | en promemoria som
upprattats i anslutning till ingripandet har han redogjort for det fortsatta
handelseforloppet pa foljande satt.

Darfor ber jag foraren kliva ut ur bilen for att jag ska gora en PL 19 § pa honom.
I samband med detta kliver dven passageraren ut. Jag ber honom sitta kvar i bilen
men han kliver ut anda. Jag utfor en visitation enligt PL 19 § pa foraren och ber
honom stélla sig bakom bilen. Han gar och stéller sig bakom bilen. | detta skede
har passageraren kommit fram till férardorren och star och filmar ingripandet, ca
1,5 meter fran mig. Jag séager till honom att nu ska jag aven kontrollera honom.
Jag tar tag i hans hogra arm. Direkt forsoker han undkomma greppet genom att
dra, slita i armen och kranga med Gverkroppen. Jag har svart att fa kontroll pa
mannen samtidigt som AA skriker och viftar med armarna. AA upptrader
aggressivt. Jag anvander min OC-spray mot passageraren for att kunna fa snabb
kontroll p& mannen eftersom jag har en till person i min narhet jag méaste fa
kontroll pa. Sprayen traffar mannen i ansiktet och jag kan fa kontroll pa honom.
Jag tar ett skuldergrepp och trycker upp honom mot bilen. | samband med detta
kommer AA rusandes mot mig, han skriker och har héjda névar. Jag uppfattar
[det] som att [han] ska g4 till angrepp mot mig och jag sprayar dven honom med
OC. AA stannar upp och backar. Strax dérefter anlander kollegor i 41-9430 och
tar kontroll pa AA. En kollega ansluter till mig och vi belagger passageraren med
handfangsel. Vid visitation av honom patraffar kollegan en kniv i vanstra
benfickan. Och i samband med detta kan vi dven identifiera honom som BB. ... |
detta skede har &ven kollegor i 41-3710 anslutit till platsen. Kollegorna tar hand
om AA och BB, darefter [kan] jag ... pabdrja husrannsakan i fordonet. Jag har
hunnit kika lite runt forarplatsen nar en kollega uppméarksammar mig pa att det
kommer ett storre gdng med svartkladda personer 6ver féltet i riktning mot oss.
Jag forstar direkt att det &r kompisar till de personer som vi ingripit mot. Jag tar
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da ut min tjanstehund for att kunna skydda oss mot de personer som snabbt

narmar sig 0ss. Jag ser nar de kommer narmare att samtliga ar medlemmar i

NMR.
Av promemorian framgar vidare att DD uppfattade att det fanns en
Overhangande risk att de anslutande personerna skulle frita AA och BB eller
utéva vald mot polispersonalen. Han beskriver att personerna upptradde
aggressivt och att de inte hérsammade polisernas uppmaningar. Poliserna var
tvungna att anvanda tjanstehund mot flera av personerna som darefter
forflyttade sig till en anvisad plats. Situationen lugnade ned sig och fler
poliskollegor anslat till platsen.

Nar besluten att omhéanderta AA och BB fattades befann de sig bada i en
polisbuss och var belagda med handfangsel. Besluten fattades av det yttre
befalet, polisinspektdr EE, som samtidigt beslutade om kroppsvisitation enligt
19 § andra stycket 1 polislagen av de 6vriga personer som anlant till platsen. |
protokollen 6ver ingripandena framgar att omhandertagandena av AA och BB
gjordes med stdd av bestammelsen i 13 § polislagen, och som grund for
besluten angavs stérande av den allméanna ordningen. Som ytterligare
beskrivning av handelsen har i protokollen antecknats att AA och BB satte sig
till motvarn nar de skulle kontrolleras och att de misstanktes for valdsamt
motstand. Vidare anges att det i samband med ingripandet blev tumult och att
de omhéandertogs for att patruller pa plats skulle kunna kontrollera de personer
som anslutit till platsen.

AA och BB transporterades till polisstationen av bl.a. polisassistent FF. |
héndelserapporten antecknades att patrullen som genomférde transporten skulle
aterkomma géllande rittslage”.

AA och BB sattes in i arresten kl. 18.47 efter beslut av stationsbefalet,
polisinspektor GG, som formansprévade omhandertagandena pa distans. |
protokollen for formansprévningarna har samma omstandigheter till grund for
omhé&ndertagandena antecknats som i de ursprungliga ingripandeprotokollen.
Det finns ingen dokumentation om att forhor enligt 16 § polislagen genomforts.

KI. 20.45 antecknades i tillsynshladen att omhandertagandena skulle paga
ytterligare en timme. Det antecknades efter en dialog mellan EE och GG. Enligt
handelserapporten var polisen klar med kontrollerna pa ingripandeplatsen kl.
21.06. AA frigavs kl. 22.31 och BB frigavs Kkl. 22.43, efter beslut av
stationsbefalet, polisinspektér HH.

Forhor holls med AA och BB i anslutning till att de frigavs med anledning av de
brottsmisstankar som uppstatt mot dem vid ingripandet.

Polismyndigheten redovisade foljande upplysningar fran de ber6rda
befattningshavarna.

EF: Hon tjanstgjorde under aktuellt pass tillsammans med tva kollegor. Via
radion fick de information om att DD skulle genomfra ett stopp pa ett fordon.
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Nar hennes patrull kom till platsen ség hon att det var ”stokigt”. AA och BB
hade gatt ut ur det stoppade fordonet och hade gatt emot DD. Poliserna pa plats
hjélptes at att fa kontroll 6ver AA och BB. Det framkom att det antraffats en
kniv pa BB.

AA och BB hade ett agiterat beteende och pendlande humor. Nar ingripandet
mot AA och BB var genomfart anlande ytterligare ca atta personer till platsen.
Da beslutade det yttre befalet att AA och BB skulle omhandertas enligt 13 §
polislagen och att patrullen som skulle genomféra transporten skulle lamna
platsen bl.a. i syfte att de tillkomna inte skulle forsoka frita AA och BB. Ett
avvisande anségs inte vara genomfdrbart och tillrackligt. Bedémningen var
enligt henne att AA och BB inte skulle ha ldmnat platsen nér deras ”gruppering”
anlént. P& grund av att det var “’stokigt” pa platsen och da fler personer skulle
kontrolleras beddmdes det inte heller vara genomférbart med ett avldgsnande av
AA och BB. Hon uppger &ven att ett avlidgsnande troligen skulle ha resulterat i
att AA och BB hade aterkommit till den aktuella platsen.

Hennes patrull genomférde transporten till polisstationen. Anteckningen i
héndelserapporten om att patrullen skulle aterkomma ”géllande réttslage”
gjordes eftersom de lamnade platsen innan patrullerna hunnit prata ihop sig.
Syftet var att det yttre befélet skulle hinna bli insatt i &rendet och att &ven
patrullen skulle kunna bilda sig en uppfattning av vad som hént innan de anléande
till platsen.

EE: Han tjanstgjorde vid aktuellt tillfalle som yttre befél i S6dermanland. Han
erholl information om omhéndertagandena, att det rorde ett gdng med for
polisen kianda personer”, att polisen patréaffat en kniv pé en av de omhéndertagna
och att fler personer anslutit sig till platsen samt att stdimningen eskalerat. Nar
han anlande till platsen stod flera poliser mellan en grupp méan och polisens
fordon. I polisens fordon fanns de tvd omhéndertagna personerna AA och BB.
De ville pa fraga inte uttala sig om vad som hant utan svarade “inga
kommentarer”. AA och BB omhéandertogs enligt 13 § polislagen och
omhindertagandena formansprévades dven pé polisstationen. Ansvaret dvergick
efter inlasning till annan polisiar forman. Efter hiandelsen hade han en dialog
med samtliga kollegor for att f& en battre bild av vad som hént och vad som
fanns med i avrapporteringen. Det var for att sakerstélla att inget missades eller
glédmdes bort.

GG: Han tjanstgjorde vid aktuellt tillfalle som stationsbefél med placering i
Eskilstuna. Han genomforde formansprévningen av omhandertagandet enligt 13
§ polislagen och inlasningen av AA och BB. Férmansprévningen skedde pa
distans via telefon/kamera. Han foljde héandelsen via Rakel och erhéll
kontinuerliga och konkreta uppdateringar fran yttre befal. Omhandertagandena
kvarstod den tid som han bedémde var proportionerlig. Det fanns en risk att ett
frisldppande av AA och BB skulle innebdra att den allménna ordningen skulle
storas ytterligare. KI. 22.00 genomforde han en éverldmning till stationsbefalet
HH, som darefter tog 6ver ansvaret.

GG har pa fraga uppgett att han inte gett ndgon i uppdrag att genom-fora forhor
enligt 16 § polislagen, da det yttre befalet patalat att forhor skulle genomforas
med de omhéndertagna innan de frigavs.

HH: Hon tjénstgjorde vid aktuellt tillfalle som stationsbefal med placering i
Eskilstuna. Nar hon paborjade sitt arbetspass kl. 22.00 sé erholl hon en
dverlamning av stationsbefal GG, dé han bl.a. informerade om handelsen som
foranlett omhéndertagandet av AA och BB. N&r hon dvertagit ansvaret for de
frihetsberdvade gjorde hon bedémningen att det inte langre fanns skal att
kvarhalla AA och BB. En polispatrull tillkallades till arresten for att genomféra
forhor med AA och BB. Forst frigavs AA och dérefter genomfordes forhér med
honom. Nar AA lamnat arresten frigavs BB. Av sakerhetsskal friges alltid en
person i taget och nar denne lamnat arresten kan nésta person friges. Eftersom
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AA och BB varit valdsamma mot polispatrull ville hon av sékerhetsskal ha
polispersonal redo i arresten vid frislappandet av dem.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Stérde AA och BB den allmédnna ordningen i den mening som avses i 13 § polislagen?
Enligt Polismyndigheten saknas anledning att ifrgasatta polisernas uppgifter om
AA:s och H.S:s upptradande vid det aktuella tillfallet. De uppgifterna laggs
darfor till grund fér bedémningen.

Att ndgon gor motstand mot eller férsvarar ett polisingripande utgor i sig inte en
tillracklig forutsattning for ett ingripande pa den grunden att upptradandet “stor
den allmédnna ordningen” enligt 13 § polislagen. Det krévs att personens
upptradande i det enskilda fallet innefattar ett angrepp pa ett ordningsintresse av
betydelse for allmanheten. Avgorande for bedomningen blir da vilka féljder ur
ordningssynpunkt som upptradandet orsakar. Det finns inte nagon
dokumentation som visar att AA:s och H.S:s motstand vid ingripandet
fororsakade ndgon ordningsstorning i omgivningen. Det har inte heller kommit
fram att andra personer befann sig pé platsen vid ingripandet mot AA och BB.
Av utredningen framgar att den ingripande polismannen trots motstandet har
kunnat kontrollera situationen genom anvandande av bl.a. OC-spray och att han,
sedan fler kollegor anlént till platsen, fick kontroll pd AA och BB. Av
utredningen framgar aven att AA och BB belades med handfangsel och att de
hade placerats i en polisbuss nar en grupp personer kom till platsen.

Polismyndigheten gor sammantaget bedémningen att det som kommit fram i
utredningen inte kan anses visa att AA och BB stérde den allménna ordningen pa
ett sddant satt att det var nddvandigt med ett tillfalligt omhandertagande for att
ordningen skulle kunna uppratthéllas.

Fdéreldg det ndgon annan grund for ett ingripande enligt 13 § polislagen?

Av dokumentationen framgar att AA och BB omhandertogs for att patruller pa
plats skulle kunna genomféra kontroll av samtliga personer som anlénde till
platsen. Aven om de ingripande poliserna inte uttryckligen har anfort det s&
ligger det néra till hands att de bedémde att situationen var sadan att det kunde
befaras att AA och BB skulle orsaka ordningsstorningar eller hindra polisernas
arbete pa platsen om poliserna inte vidtog atgérder enligt 13 § polislagen.
Féljande omstandigheter talar for detta. AA och BB hade tidigare satt sig till
motvarn vid polisens ingripande mot dem och de uppvisade da ett tamligen
aggressivt beteende mot den ingripande polismannen. Enligt poliserna uppvisade
de aven efterat ett agiterat beteende. Stimningen pa platsen var aggressiv och
personerna som anlande hdrsammade inte polisernas uppmaningar. Poliserna
nddgades anvanda tjanstehund for att ta kontroll 6ver situationen.

Vid en helhetsbedémning av de omhé&ndertagnas upptrddande i samband med
polisens ingripande mot dem och den darpa féljande handelseutvecklingen pé
platsen kan antas att det foreldg en beaktansvard risk for ordningsstorning,
alternativt risk for att brott (jfr 17 kap. 1 § brottshalken) skulle begas, om
poliserna inte vidtog atgarder med stod av 13 § polislagen mot AA och BB. Det
kan vidare antas att det under rddande omstandigheter var nédvandigt med ett
sadant ingripande for att uppratthalla ordningen pa platsen under genomférandet
av de visitationer som beslutats. Det &r dock inte godtagbart att de réttsliga
grunderna inte har redovisats korrekt i ingripandeprotokollen och att
dokumentationen inte heller visar vilka faktiska omstandigheter som motiverade
ingripandet.

Var annan atgérd otillrdcklig?

Enligt de ingripande poliserna fanns det inget annat alternativ &n att omedelbart
omhinderta AA och BB. Av protokollen 6ver ingripandena framgar endast att de
vidtogs for att patruller pa plats skulle kunna genomféra kontroll av samtliga
personer som anléant till platsen. Dokumentationen ar saledes bristfallig dven i
denna del. Med hénsyn till vad som kommit fram i utredningen om
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sammanhanget och handelseutvecklingen pa platsen framstér dock ett avvisande
som en otillracklig atgard, eftersom AA och BB sannolikt skulle ha anslutit sig
till den grupp som kom till platsen. Av vad som framkommit genom utredningen
ar det emellertid inte uteslutet att det hade varit tillréckligt att avlagsna AA och
BB fran platsen. Om AA och BB efter ett avlagsnande hade atervént till platsen
och riskerade eller rent av faktiskt hindrade polisernas arbete hade ett tillfalligt
omhéndertagande kunnat genomforas da. Det &r inte tillfredsstallande att det
saknas dokumentation om vilka omstandigheter som lades till grund for
beddémningen att omhéndertagandena var nddvéndiga och vilka 6vervéganden
som gjordes.

Férhér enligt 16 § polislagen m.m.

Det saknas dokumentation om att forhér genomforts enligt 16 § polislagen. Det
har inte heller framkommit att sddana forhor inte var méjliga att genomfora pa
grund av de omhéndertagnas upptradande. Ansvaret for att forhor enligt 16 8
polislagen genomfordes alag stationshefilet GG. Det forefaller ha uppstatt en
brist i kommunikationen mellan honom och det yttre befélet avseende ansvaret
for genomforandet av forhoren. Att forhoren inte kommit till stand ar givetvis
inte acceptabelt.

Stationshefalet GG ansvarade for formansprévningen av omhéndertagandena.
Det framgar inte av dokumentationen vilka 6vervaganden som han gjorde vid
beddmningen av om det var motiverat med ett fortsatt omhé&ndertagande. Han
har i samband med JO:s remiss uppgett att omhandertagandena kvarstod den tid
som han bedémde var proportionerlig med hansyn till risken for den
ordningsstoérning som ett frisldppande av AA och BB skulle foranleda. Av
utredningen framgar inte heller vilka fortlopande évervaganden som gjordes av
forutsattningarna for frigivning av AA och BB. Vidare saknas det dokumentation
avseende den prévning som skulle ske kl. 21.45. Det gar darfor inte att dra ndgon
slutsats om det varit mojligt att frige de omhéndertagna tidigare an som skedde.
Polismyndigheten anser dock att omhandertagandena verkar ha pagatt val lange.

Dokumentationsbrister

Dokumentationen av omhéndertagandena &r bristféllig i flera centrala avseenden.
De rattsliga grunderna har inte redovisats korrekt och de faktiska
omsténdigheterna som motiverade omhéndertagandena har inte dokumenterats
pa ett fullstandigt satt. Det saknas ocksa information om de 6vervaganden som
gjorts avseende mindre ingripande atgérder och forutsattningarna for frigivning.

Vad som avsags med anteckningen om att patrullen skulle dterkomma ~gillande
rattsldge” har inte kunnat klarldggas genom utredningen.

Polismyndigheten ser allvarligt pd dokumentationsbristerna i drendet. Det finns
mot bakgrund av vad som kommit fram anledning att ytterligare informera och
utbilda polispersonal for att sakerstélla att dokumentationen vad géller tillfalliga
omhéndertaganden lever upp till kraven och att liknande dokumentationsbrister
kan undvikas i framtiden. Polismyndigheten avser att félja upp fragan.

Rattslig reglering
Ingripanden enligt 13 § polislagen

Om en person genom sitt upptradande stor den allménna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna far polisen avvisa eller avlagsna personen fran ett
visst omrade eller utrymme, nar det ar nédvandigt for att ordningen ska kunna
uppratthallas. Detsamma géller om en sadan atgard behovs for att en
straffbelagd handling ska kunna avvérjas. Om ett avvisande eller ett
avlagsnande ar otillrackligt for att det avsedda resultatet ska kunna uppnas far
personen tillfalligt omhandertas. (Se 13 8 polislagen.)
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Ordningsstorning eller omedelbar fara fér ordningsstorning

For att ndgon ska kunna sagas stora den allmanna ordningen genom sitt
upptradande kravs att upptradandet innebér ett angrepp pa ett ordningsintresse
av betydelse for allmanheten eller annars fran allman synpunkt. Fragan om ett
visst upptradande stor den allmanna ordningen far inte avgoras fran den
begransade synpunkten av vad som for den enskilda polisen framstar som
obekvamt eller olampligt. Endast den omsténdigheten att en person végrar att
lyda en tillsagelse av en polis innebar t.ex. inte att han eller hon stor den
allmanna ordningen eller utgér en fara for denna. Det avgérande i en sadan
situation ar vilka foljder fran ordningssynpunkt som en bristande efterrattelse
kan antas medfdra. (Se Berggren och Munck, Polislagen, den 1 april 2019,
JUNO, kommentaren till 13 8.)

En omedelbar fara for den allmanna ordningen forutsatter att faran ar konkret,
dvs. att den &r bestamd till tid och rum. Ett omhandertagande far inte ske for att
abstrakta, dnnu inte konkretiserade faror ska avvérjas. Faran ska vidare ha
uppkommit genom ett sérskilt upptradande fran den som omhéandertagandet
riktas mot. En persons blotta narvaro pa en plats kan knappast bedémas som
konkret fara, &ven om det &r kant att personen brukar braka och upptrada
ordningsstdrande. (Se Berggren och Munck, kommentaren till 13 §.)

Som en ytterligare forutsattning for ingripande vid stérande av eller omedelbar
fara for allmén ordning géller att ingripandet ar ngdvandigt for att ordningen
ska kunna upprétthallas. Polisen bor alltid forst 6vervaga méjligheten att ingripa
med tillsdgelser och anmaningar.

Awvarjande av en straffbelagd handling

Ingripanden enligt den aktuella bestdmmelsen for att avvérja en straffbelagd
handling kan gdras aven i situationer da personen annu inte har gjort sig skyldig
till brott. Det ska vara fraga om en omedelbar och konkret fara for brott.

Férmansprovning, forhér och 16pande omprovning

Den polis som har verkstéllt ett omhandertagande ska sa skyndsamt som mojligt
anméla atgarden till sin forman. Har omhandertagandet inte redan upphort ska
formannen omedelbart prova om det ska besta. (Se 15 § polislagen.)

Den som omhéndertagits ska forhoras sa snart som majligt och ska friges
snarast majligt efter forhoret. Ingen far héllas kvar langre an sex timmar. (Se

16 § polislagen.) Forhoret bor om majligt hallas i ett sadant skede att det kan
laggas till grund for den prévning av omhéndertagandet som férmannen ska
gora enligt 15 8. Forhoret ska i forsta hand avse de faktiska omstandigheter som
motiverat omh&ndertagandet. Det ska redovisas skriftligen med uppgifter om
vem som har varit forhorsledare och om nar forhoret har hallits. (Se Berggren
och Munck, kommentaren till 16 §, och Polismyndighetens handbok for
arrestverksamheten, PM 2017:63 s. 67.)
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Eftersom den omhéandertagne ska friges snarast majligt maste forutsattningarna
for frigivande bedomas fortlopande. Avsikten dr att omhéndertagandet ska vara
betydligt kortare &n den maximitid som anges i lagen. (Se Berggren och Munck,
kommentaren till 16 8.)

Dokumentation

Protokoll ska foras Gver ingripanden som innebdr att ndgon avvisas, avlagsnas
eller omhandertas. Av protokollet ska det framga vem som har fattat beslutet
om ingripandet, grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats, vem
eller vilka som har deltagit i ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har
riktat sig mot, tiden for ingripandet samt vad som i 6vrigt har férekommit vid
ingripandet. (Se 27 § polislagen.)

Beddmning
Ingripandena enligt 13 § polislagen
Besluten var bristfalligt motiverade och dokumenterade men hade stdd i lag

Omhandertagandena av AA och BB har gjorts med hénvisning till
bestdimmelsen i 13 8 polislagen. | protokollen 6ver ingripandena anges storande
av den allménna ordningen som grund for omhandertagandena.

Ett ingripande enligt 13 § polislagen pa grund av ordningsstorning forutsatter
som namnts att den person som ar foremal for ingripandet upptrader pa ett sétt
som innebar ett angrepp pa ett ordningsintresse av betydelse for allmanheten
eller annars fran allméan synpunkt.

Att nagon gor motstand eller forsvarar ett polisingripande utgor inte i sig en
sadan ordningsstorning som avses i bestammelsen. Det har inte kommit fram att
nagra andra personer befann sig pa platsen vid det inledande ingripandet mot
AA och BB och poliserna kunde, trots motstandet, genomfora de beslutade
kontrollerna av AA och BB. Utredningen visar saledes inte att AA:s och BB
inledande agerande har utgjort en sadan ordningsstérning som motiverat ett
ingripande mot dem enligt 13 § polislagen.

| protokollen 6ver ingripandena har det ocksa antecknats att AA och BB
omhandertogs for att patruller pa plats skulle kunna kontrollera de personer som
anslot till platsen. De ingripande poliserna har dven framhallit att man befarade
att de personer som kom dit skulle forsoka frita AA och BB eller utdva vald mot
polispersonalen. Hur man bedomde AA:s och BB agerande vid tidpunkten for
besluten om omhéndertagandena framgar inte av dokumentationen 6ver
omhéndertagandena eller de uppgifter som de berdrda befattningshavarna har
lamnat infor Polismyndighetens yttrande till JO.

Jag vill med anledning av detta till en barjan framhalla att man vid en
bedémning av om det finns forutsattningar for en atgard enligt 13 § polislagen
maste utga fran agerandet hos den person som ska bli foremal for ingripandet.
Ett omh&ndertagande kan inte motiveras enbart med att polisen vill kunna
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kontrollera andra personers narvaro pa en plats. En individuell bedémning ska
goras for var och en som berdors.

Av utredningen framgar att EE, som fattade besluten om omhandertagande,
kom till platsen nar AA och BB var handfangslade och satt i polisbussen. Den
promemoria som han upprattat, som ar daterad drygt fem manader efter
handelsen, ger intrycket att han vid beslutsfattandet inte hade ndgon klar bild av
vad som hade intraffat pa platsen. Vidare har i handelserapporten antecknats att
den patrull som transporterade bort AA och BB skulle “aterkomma gallande
rattslage”. FF har uppgett att anteckningen gjordes eftersom patrullerna inte
hade hunnit prata ihop sig nar de lamnade platsen och att syftet var att EE skulle
hinna bli insatt i drendet.

Av dokumentationen och de uppgifter som de inblandade poliserna har lamnat
kan man fa uppfattningen att det framfor allt var angelaget att AA och BB
avlagsnades fran platsen och att man i det skedet inte hade helt klart for sig pa
vilken grund ingripandena gjordes. Om det var pa det sattet ar det naturligtvis
inte godtagbart.

Med detta sagt anser jag mig emellertid ha underlag for att gora foljande
uttalanden utifran vad som har kommit fram genom utredningen.

Jag ifragasatter inte polisernas uppgifter om att det fanns en risk att den grupp
av personer som kom till platsen skulle férsoka frita S E.W. och BB eller utdva
vald mot poliserna. Det har framgatt av utredningen att stamningen pa platsen
var aggressiv och att polisen tvingades anvéanda tjanstehund mot flera personer i
gruppen eftersom de inte féljde polisernas uppmaningar. Det har inte klarlagts
vilken narmare relation de anslutande personerna hade till AA och BB, men det
stod Klart for de ingripande poliserna att de alla tillhérde samma gruppering.
Personerna anlande ocksa till platsen mycket kort tid efter det inledande
ingripandet mot AA och BB.

Né&r besluten om omhéandertagande fattades var AA och BB belagda med
handfangsel och placerade i en polisbuss. Det finns ingen utredning om att de
da upptradde pa ett satt som i sig utgjorde grund for att ingripa mot dem enligt
13 § polislagen. Samtidigt maste det beaktas att de vid det inledande ingripandet
omkring 20 minuter tidigare hade satt sig till motvarn och varit aggressiva mot
poliserna, vilket bl.a. medfort att de misstanktes for valdsamt motstand. BB
hade ocksa haft en kniv pa sig. FF har uppgett att AA och BB uppvisade ett
agiterat beteende och pendlade i humoret. N&r de dvriga personerna kom till
platsen eskalerade den aggressiva stdmningen snabbt och det har av utredningen
inte framkommit nagot som talar for att AA:s och BB negativa installning mot
polisen hade klingat av nar besluten om omhéndertagande fattades.

Vid en samlad bedémning finner jag darfor att omstandigheterna var sadana att
det fanns en omedelbar och konkret fara for att AA och BB, om de hade frigetts
pa platsen, skulle bega en straffbelagd handling mot poliserna, exempelvis brott
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enligt 17 kap. brottsbalken, eller stéra den allmanna ordningen. Det fanns alltsa
enligt min beddmning forutsattningar i och for sig for ett ingripande mot AA
och BB med stdd av 13 § polislagen.

Med anledning av de brister jag konstaterat nér det galler hur besluten om
omhéndertagande motiverats och dokumenterats vill jag dock understryka att
den som ingriper mot ndgon med hanvisning till polislagen alltid maste ha klart
for sig vilka rattsliga forutsattningar som galler for att ett visst ingripande ska
kunna ske och vilka faktiska omstandigheter som motiverar ett ingripande i det
enskilda fallet. Det ar vidare ur kontroll- och réttssékerhetssynpunkt viktigt att
de omstandigheter som motiverat ingripandet dokumenteras pa ett fullstandigt
och korrekt sétt.

Det hade varit tillréckligt att avliagsna AA och BB fran platsen

Ett tillfalligt omhandertagande far ske forst om ett avvisande eller avlagsnande
fran platsen &r otillrackligt. Av protokollen 6ver omhandertagandena framgar
inte vilka omstandigheter som lades till grund fér beddmningen att det inte var
tillrackligt att avvisa eller avlagsna AA och BB fran platsen och vilka
dvervaganden som gjordes i den fragan. En av de ingripande poliserna har
uppgett att man bedémde att AA och BB inte skulle ha [amnat platsen sedan
deras “gruppering” anlént och att ett avldgsnande troligen hade resulterat i att de
aterkommit till platsen.

Enligt min bedémning framstar det dock som att ett avlagsnande av AA och BB
hade varit tillrdckligt for att avvérja den fara for ordningsstorning eller brott
som fanns. Om AA och BB hade atervant till platsen efter ett avlagsnande hade
man kunnat 6vervaga att tillfalligt omhanderta dem. Jag vill framhalla att det
alltid maste framga av dokumentationen av ett omhéandertagande varfor ett
avvisande eller avladgsnande inte varit tillrackligt.

Sammanfattning i denna del

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att ingripandena mot AA och BB
var bristfalligt motiverade och dokumenterade men hade stéd i 13 § polislagen.
Det hade dock varit tillrackligt om de hade avlagsnats fran platsen i stallet for
att tillfalligt omhéandertas. | mina fortsatta dvervaganden utgar jag dock fran den
atgard som polisen faktiskt vidtog, dvs. att AA och BB tillfalligt omhandertogs.

Férmansprovningen och forhor enligt 16 8 polislagen

Férmansprovningen fyller en viktig funktion som en garanti for den
omhandertagnes rattssakerhet genom att fragan om ett fortsatt omhéandertagande
alltid bedoms av nagon annan an den som initialt har vidtagit tgarden. Syftet
med provningen &r bl.a. att misstag som kan ha begatts i en stressad och
svarbedomd situation ska rattas till sa snart som mojligt. Den polis som ska
préva om ett omhandertagande ska besta ska sa snart som mojligt skaffa sig ett
underlag for sitt beslut genom att ta del av de omhéandertagande polisernas
rapport och férhéra den som omhéndertagits. Det &r av grundldggande betydelse
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att han eller hon ar omsorgsfull och noggrann vid prévningen och ser till att
skaffa sig ett fullgott underlag for sin bedomning. Det ar naturligtvis ocksa av
stor vikt att den som goér férmansprévningen gor en sjalvstandig bedémning av
de omstandigheter som lagts till grund for omhandertagandet och inte enbart
forlitar sig pa de ingripande polisernas bedémningar och slutsatser. (Se JO:s
beslut den 26 februari 2019, dnr 2066-2018.)

Omhéandertagandena av AA och BB férmansprévades pa distans av
stationsbefalet GG. De omstandigheter som ligger till grund for
omhéndertagandena har angetts pa samma sétt i protokollen éver formans-
prévningarna som i protokollen éver ingripandena. Dokumentationen av
formansprovningarna har ocksa samma brister som dokumentationen av de
ursprungliga ingripandena nér det galler évervagandena av om det hade varit
tillrackligt med ett avvisande eller avldgsnande.

Av utredningen framgar att det inte holls nagra forhor enligt 16 § polislagen
med AA och BB. GG har uppgett att han inte gav nagon i uppdrag att
genomfora sadana forhor eftersom det yttre befalet hade meddelat att AA och
BB skulle forhoras innan de frigavs. Som framgatt bor forhor enligt 16 §
polislagen om mojligt hallas i ett sddant skede att det kan utgora ett underlag for
formansprovningen. Att sadana forhor inte alls holls ar naturligtvis inte
acceptabelt.

Eftersom det enligt min bedémning inte fanns forutsattningar att tillfalligt
omhénderta AA och BB vid ingripandet kan jag inte heller finna att det fanns
stod for att halla kvar dem pa polisstationen efter formansprévningen. De borde
darfor ha sléppts vid férmansprévningen och inte satts i polisarrest.

Langden pa omhandertagandena

Som framgatt under den rattsliga regleringen ska forutsattningarna for
frigivande bedomas fortlépande med borjan omedelbart efter det att nagon
omhéndertagits enligt 13 § polislagen.

AA och BB sattes in i arresten kl. 18.47 och var omhéndertagna i omkring fyra
timmar. Av utredningen framgar inte vilka fortlopande 6vervaganden som
gjordes av forutsattningarna for frigivande. GG har uppgett att
omhé&ndertagandena kvarstod den tid han bedémde var proportionerlig med
hansyn till risken for den ordningsstérning som ett frislappande av AA och BB
skulle leda till. Det antecknades i tillsynsbladen kl. 20.45 att
omhéndertagandena skulle paga ytterligare en timme och darefter omprovas.
Den omprdévningen har emellertid inte heller dokumenterats. Dokumentations-
bristen ar allvarlig eftersom den ror en sa central fraga som forutséttningarna for
det fortsatta frihetsberévandet.

Av handelserapporten framgar att polisen var fardig med kontrollerna pa
ingripandeplatsen kl. 21.06. Utifran vad som har angetts om syftet med
omhé&ndertagandena kan jag inte se att det efter den tidpunkten kan ha funnits
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nagon anledning att halla AA och BB fortsatt frinetsberévade.
Omhandertagandena upphdrde emellertid forst kl. kl. 22.31 respektive kl. 22.43,
efter det att stationsbefalet HH tagit 6ver ansvaret for omhandertagandena.

Polismyndigheten kritiseras

Polismyndigheten kritiseras for att AA och BB tillfalligt omhéndertogs trots att
ett avldgsnande hade varit tillrackligt och for den bristfalliga
formansprévningen. Polismyndigheten Kritiseras ocksa for att det inte holls
nagra forhor med AA och BB enligt 16 § polislagen samt for bristerna i den
I6pande prévningen av forutsattningarna for frigivande. Slutligen kritiseras
Polismyndigheten for de dokumentationsbrister som praglat handlaggningen.

Arendena avslutas.



