OMBUDSMAN

Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Orgryte-Hirlanda stadsdelsnamnd i Goteborgs stad kritiseras for att
dess forvaltning agerade i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 §

Datum Dnr
2021-03-31 1414-2019

regeringsformen nar den kravde att en persons medverkan i ett
panelsamtal skulle stallas in

Beslutet i korthet: Festivalen Reclaim Pride hélls i augusti 2018 i lokaler som
tillhandahélls av Orgryte-Harlanda stadsdelsférvaltning inom ramen fér en
ungdomssatsning som Gaéteborgs stad bedriver. En programpunkt pa festivalen var
en visning av filmen Burka Songs 2.0 och ett efterféljande panelsamtal. Foretradare
for stadsdelsforvaltningen kravde infér programpunktens genomférande att en kvinna
som medverkar i filmen inte skulle fa delta i panelsamtalet s& som arrangérerna
planerat. Forvaltningen motiverade detta bl.a. med att den inte samarbetar med
verksamheter eller personer som den inte kan vara saker pa stéller sig bakom
demokrati och méanskliga rattigheter. Enligt férvaltningen hade kvinnan kopplingar till
extrema miljoer.

JO konstaterar att det som utgangspunkt inte ar forenligt med objektivitetsprincipen i
1 kap. 9 8 regeringsformen att en myndighet grundar ett beslut enbart pa de asikter
som en person ger — eller forvantas ge — uttryck for.

JO uttalar att det inte gar att tolka utredningen pa nagot annat sétt an att det
avgorande skalet for kravet att kvinnans medverkan i panelsamtalet skulle stéllas in
var de asikter som hon kunde tankas fora fram. Nagra sakliga skal for férvaltningens
agerande har inte redovisats. Stadsdelsforvaltningen har darfor, sarskilt med
beaktande av det skydd for yttrandefrineten som kommer till uttryck i 2 kap. 1 8§
regeringsformen, agerat i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 §
regeringsformen. Orgryte-Harlanda stadsdelsnamnd i Goéteborgs stad kritiseras for
forvaltningens agerande.

Bakgrund

Inom ramen for Goteborgs stads ungdomssatsning Fangelset holls den 16-17
augusti 2018 festivalen Reclaim Pride. Festivalen holls i lokaler som
tillhandaholls av Orgryte-Harlanda stadsdelsforvaltning. En programpunkt pa
festivalen var en visning av filmen Burka Songs 2.0 och ett efterféljande
panelsamtal.

Forvaltningen fick information om att bl.a. AA, som medverkar i filmen, skulle

delta i panelsamtalet.
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Vid ett méte den 16 augusti 2018 med bl.a. ungdomskonsulenten BB och CC,
som &r sektorchef vid forvaltningen, meddelades arrangtrerna ett beslut med
inneborden att AA inte fick delta i panelsamtalet. Senare samma kvall fick tva
av arrangorerna del av ett mejl fran sektorchefen med information om beslutet.
Av mejlet framgick bl.a. foljande (kursiveringarna ar JO:s).

Att vissa delar av programmet inte sdkert éverensstammer med Goteborgs Stads
vardegrund och éppet tar stallning for demokratiska varderingar och principer
blev klart for forvaltningen dagen innan festivalen startade. Da agerade
forvaltningen (den 15 augusti) genom att uppmana er att stalla in en
programpunkt (Workshop i antirepression med Anarchist Black Cross) den

17 augusti, vilket ni gjorde. Darefter uppmérksammade forvaltningen att filmen
Burka Songs 2.0 skulle visas med ett efterfoljande samtal dar debattoren AA
skulle vara medverkande. Under varen stélldes ett liknande arrangemang in av
Goteborgs stad, vilket véckte stor debatt.

Filmen kommer att visas om ni véljer det, men en av deltagarna i det
efterféljande samtalet, AA, kan inte langre att vara en del av programmet.

Forvaltningen, som en del av Goteborgs Stad, samarbetar inte med
verksamheter eller personer som vi inte kan vara sakra pa staller sig bakom
demokrati och ménskliga réattigheter. Darfor har forvaltningen gjort
beddmningen att AA inte kan vara en del av programmet. Forvaltningens beslut
grundar sig i den bedémning som social resursforvaltning gjort i sin forvaltning
och utifran deras uppdrag att erbjuda stod i fragor som ror forebyggande arbete
mot radikalisering och valdsbejakande extremism till verksamheter i Géteborgs
Stad.

Arrangdrerna genomférde programpunkten som planerat och lat AA delta i

panelsamtalet.

Anmalan

I en anméalan som kom in till JO den 25 februari 2019 férde DD fram klagomal
mot forvaltningen for att man krévt att AA:s medverkan i panelsamtalet skulle
stallas in och for att tva av arrangdrerna portats” fran att ordna arrangemang i
Féangelsets lokaler. DD uppgav bl.a. féljande.

Strax innan programpunkten skulle bérja den 17 augusti kallades tva av
arrangdrerna till ett mote med bl.a. CC. Arrangorerna fick besked om att
beslutet att AA inte fick delta i panelsamtalet stod fast och att det skulle fa
konsekvenser fér dem om de inte foljde beslutet. Vilka konsekvenserna var
skulle preciseras vid ett senare méte. Det blev aldrig ndgot senare mote om
konsekvenserna av att programpunkten genomfdrdes, men vid ett
utvarderingsmote fick arrangorerna besked om att tva av dem enligt ett
inofficiellt beslut &r ”portade” fran att ordna arrangemang pa Fangelset under ett
ars tid.

Utredning

JO uppmanade Orgryte-Harlanda stadsdelsnamnd i Goteborgs stad att géra en
utredning och yttra sig, sarskilt i forhallande till bestammelsen i 1 kap. 9 §
regeringsformen (RF), enligt vilken forvaltningsmyndigheter ska beakta allas
likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet.
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Néamnden yttrade sig till JO den 20 juni 2019.

Némnden redovisade foljande om ungdomssatsningen i Géteborgs stad.

Ungdomssatsningen &r ett resursndmndsuppdrag som inrattades i Géteborgs Stad
2001 for att mota aldre ungdomars behov av trygga arrangemang och
motesplatser. Ungdomssatsningen ar sarskilt riktad till dldersgruppen 16-20 ar
for att garantera att det finns drogfria och sakra alternativ dar ungas kreativitet
och egna initiativ star i centrum.

Ungdomssatsningen Féngelset har flera lokaler som kan anpassas efter ett
projekts behov och 6nskemal. Lokalerna ar darfor oppna dygnet runt for den som
har passerkort. Passerkortet far man i samrad med personal pa Fangelset.

Verksamheten bedrivs i enlighet med Goteborgs Stads vardegrund och
forhallningssétt, vilket innebar att Fangelset 6ppet tar stallning for demokratiska
varderingar och arbetar mot férdomar och normer som utestanger méanniskor.
Fangelset ar en trygg plats dér du ska kanna dig valkommen.

Namnden redovisade samtal med sektorchefen CC, omradeschefen EE,
ungdomskonsulenten BB, kommunikationschefen FF samt GG, samordnare vid
social resursforvaltning (SRF) bl.a. for fragor som ror valdshejakande
extremism.

Dérefter redovisade nd&mnden i korthet foljande héndelseforlopp.

Stadsdelsforvaltningen kontaktades av tva representanter fran Reclaim Pride som
ville anordna en alternativ festival i forvaltningens lokaler. Kontakten togs cirka
ett halvar innan evenemanget skulle genomforas.

Kontakterna med arrangdrerna skedde i, som forvaltningen uppfattade det, en
fortroendefull dialog. Dialogen kom att handla mycket om trygghet och sékerhet.
Néarvaron av vaktare diskuterades mycket. Forvaltningen gjorde de
éverenskommelser kring regler och nycklar som alltid gors. Det gjordes da klart
for arrangorerna att lokalerna pa Fangelset inte hyrs ut for att disponeras fritt.
Villkoret for att disponera lokalerna &r att det alltid &r en del av forvaltningens
arbete med ungdomsproducerad verksamhet dar forvaltningen & medarrangér.

Ett par dagar innan arrangemanget kom programbladet. Detta var da inte avstamt
med férvaltningen trots att stadens logotyp fanns pa programbladet och det
darmed tydligt framgick att forvaltningen var medarrangér. Foérvaltningen
ifrdgasatte d& tvd programpunkter. Anarchist Black Cross och panelsamtalet som
féljde pa visningen av filmen Burka Songs 2.0 (deltagarna i panelsamtalet
framgick ej av programbladet). Programpunkten Anarchist black cross stoppades
direkt. Efter efterforskningar visade det sig att en av deltagarna i panelsamtalet
var AA.

Forvaltningen tog kontakt med SRF och fick radet att stoppa inslaget vilket
ocksa skedde. Férvaltningen hade ingen anledning att ifragasétta SRF:s rad och
bedémde underlaget som fullt tillrackligt for att stoppa inslaget. Det fordes hela
tiden dialog med arrang6rerna av Reclaim Pride.

Arrangorerna fullféljde panelsamtalet med AA:s medverkan oavsett
forvaltningens beslut.

Som en konsekvens av ovanstaende, stoppade forvaltningen arrangérerna fran att
anvanda Fangelsets lokaler under ett & med hanvisning till gjorda
dverenskommelser.
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Néamnden redovisade foljande dvervaganden.

Stadsdelsforvaltningen grundade beslutet pa information fran Social
resursforvaltning som har stadens uppdrag att arbeta mot valdsbejakande
extremism. Informationen darifran var entydig kring att AA ar en person med
tydliga kopplingar till extrema miljéer. Hon har vid ett flertal tillfallen gjort
uttalanden och haft standpunkter som visar att det inte gick att vara séker pa att
det som skulle ségas var forenligt med Géteborgs Stads vardegrund.

Stadsdelsférvaltningen menar att det inte kan vara en grundlagsskyddad réttighet
att anvanda kommunala lokaler under ett evenemang dar Goteborgs Stad star
som medarrangor for att sprida ett budskap som sa tydligt star i strid med de
varderingar Goteborgs Stad star for. Det hade varit skillnad om Reclaim Pride
hade hyrt en samlingslokal av kommunen och helt sjalva statt for arrangemanget
eftersom Goteborgs Stad dé inte hade varit medarrangor.

I JO-anmélan framfdrs att forvaltningens beslut delvis skulle vara grundat pa
islamofobi och diskriminering av kvinnor i sldja. Detta tillbakavisar
forvaltningen bestdmt, beslutet hade ingenting med religids tillhdrighet, kladsel
eller kon att gora. Samma beslut hade fattats utifran Goteborgs Stads vardegrund
om deltagaren i panelsamtalet hade haft kopplingar till andra miljoer med
kopplingar till valdsbejakande extremism. Detta framgar av att forvaltningen
aven stoppade en annan programpunkt (workshop med Anarchist Black Cross)
pa samma festival.

Stadsdelsforvaltningen anser att arrang6rerna av Reclaim Pride medvetet brot
fortroendet och forde forvaltningens foretradare “bakom ljuset” nér det géller
AA:s medverkan i panelsamtalet. Programbladet kom sent och det kréavdes
sarskilda efterforskningar for att fa reda pa vem som skulle medverka.

Fangelsets verksamhet bygger helt och hallet pa fortroendefulla relationer med
de ungdomar som vill genomféra olika typer av arrangemang. Personalen arbetar
medvetet coachande och stddjande tillsammans med ungdomarna for att skapa
trygga och sékra evenemang. Det gors sallan kontroller eftersom verksamheten
bygger pa tillit. Detta har sedan verksamheten startat varit ett fungerande
koncept. Endast vid ett tillfalle har ett arrangemang behovt stoppas.

Forvaltningen ser det som att arrangdrerna av festivalen medvetet utnyttjade en
verksamhet som vander sig till unga manniskor, som séker ett tryggt
sammanhang, for att fora fram budskap som de inte ville, vagade eller kunde sta
upp for under hela den tid som arrangemanget planerades.

Namnden anforde att AA:s medverkan i panelsamtalet stoppats pa sakliga

grunder och att ndmnden brustit varken i saklighet eller opartiskhet.

DD kommenterade ndmndens yttrande.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 1 kap. 9 8 RF ska forvaltningsmyndigheter beakta allas likhet infor lagen
och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Bestimmelsen ger uttryck
for en allméngiltig offentligrattslig objektivitetsprincip. Den innebdr bl.a. att en
enskild inte far sarbehandlas pa grund av personliga forhallanden sasom tro,
askadning, ras, hudfarg, ursprung, kon, alder, nationalitet, sprak,
samhallsstéllning eller formogenhet, om det inte finns rattsligt stod for det.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF &r var och en gentemot det allménna
tillforsékrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller
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bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kanslor. Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen ger innebdr att en
myndighet inte utan lagstod far ingripa vare sig formellt eller informellt mot
nagon for att han eller hon har anvént sig av sin grundlagsskyddade ratt att ge
uttryck for sin uppfattning. Yttrandefriheten far begransas genom lag bl.a. med
hansyn till allmén ordning och sakerhet (2 kap. 23 § forsta stycket RF). Vid
bedémandet av vilka begransningar som far goras ska sarskilt beaktas vikten av
vidaste mgjliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religiosa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angelagenheter (2 kap. 23 § andra stycket
RF).

Aven den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) innehaller skydd for
yttrandefriheten. | artikel 10 anges att var och en har ratt till yttrandefrihet och
att denna réatt innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentliga myndigheters inblandning och oberoende av
territoriella granser.

Obijektivitetsprincipen har aktualiserats i ett flertal &renden hos Justitiekanslern
(JK) och JO.

JK uttalade i ett beslut att det maste anses strida mot regeringsformens krav pa
saklighet och opartiskhet samt mot grunderna for yttrandefriheten att utestdnga
en konstnéar fran att delta i en utstallning som arrangeras av ett offentligt organ
med hanvisning till innehallet i det konstverk som han ville stélla ut (se JK:s
beslut den 5 maj 2008, dnr 2958-08-21).

| ett arende hos JO hade en kommun avbokat en musikgrupp fran en festival
med motiveringen att gruppen hade en véldokumenterad historik som inte
stamde Overens med kommunens vardegrund. JO uttalade i sitt beslut att en
kommun som deltar som arrangdr av en musikfestival har stor frihet att
bestdmma vilken inriktning man vill att festivalen ska ha, vilket slags musik
som ska forekomma och vilka artister man vill anlita. Om kommunen Gvervéger
att avboka en redan bokad artist kan dock objektivitetsprincipen bli aktuell i
storre utstrackning. Ett sddant beslut far inte vara godtyckligt, och det far t.ex.
inte grundas pa de asikter som artisten star for. JO konstaterade att det kan vara
sakligt motiverat att avboka en artist av ordnings- eller sékerhetsskal eller om
man befarar att ett framférande av en artist kommer att innefatta ett brott.
Foretradare for det allmanna far dock inte vidta atgarder som har karaktar av
sanktioner for att ndgon utnyttjat ratten att uttrycka sina asikter. Detta innebar
att foretradare for det allménna, med hansyn till yttrandefriheten, som
utgangspunkt far acceptera att uttalanden som de inte delar eller till och med
finner olampliga har gjorts av t.ex. en artist som ska upptrada pa ett kommunalt
arrangemang. Kommunens beslut stred enligt JO mot objektivitetsprincipen i

1 kap. 9 8 RF. (Se JO 2016/17 s. 661.)
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Ett annat arende hos JO rorde uthyrningen av ett kommunalt biblioteks horsal.
JO uttalade i sitt beslut att ett kommunalt bibliotek, inom ramen for de
grundlagsfésta principerna om objektivitet och yttrandefrihet, har ratt att fritt
bestamma i vilken utstrackning och for vilka andamal dess lokaler ska upplatas.
For att urvalet inte ska komma i konflikt med de ndmnda principerna ar det en
fordel om det finns faststallda riktlinjer eller rutiner for hur urvalet ska goras.
De riktlinjer eller rutiner som faststalls maste vara generella till sin karaktar och
far inte diskriminera mellan olika framstallningar eller framféranden pa grund
av deras innehall. (Se JO 2016/17 s. 671.)

Beddmning

Den fraga som jag har att ta stéllning till & om forvaltningens krav pa att AA:s
medverkan i panelsamtalet skulle stéllas in var forenligt med regeringsformens
krav pa objektivitet.

Av utredningen i arendet framgar att festivalen Reclaim Pride arrangerades i
lokaler som tillhandahélls av Orgryte-Harlanda stadsdelsférvaltning.
Stadsdelsnamnden har i sitt yttrande framhallit att kommunen var medarrangor,
nagot som DD har invant mot. Jag anser inte att fragan om kommunen var att
betrakta som medarrangdr har nagon avgorande betydelse i det har arendet och
gar darfor inte narmare in pa det. Inte heller anser jag att fragan om huruvida
arrangorerna bakom Reclaim Pride medvetet brét mot ett fortroende och forde
forvaltningens foretradare bakom ljuset i fraga om AA:s medverkan i
panelsamtalet har nagon betydelse i drendet.

Det ar utrett att foretradare for forvaltningen vid métet med festivalarrangérerna
den 16 augusti 2018 forklarade att AA inte fick medverka i det planerade
panelsamtalet och alltsa i praktiken kravde att AA:s medverkan skulle stéllas in.
Av handlingar som lamnades in till JO i samband med anmadlan, bl.a. en
transkription av en inspelning fran matet, framgar att foretradarna for
forvaltningen inte hade nagot att invanda i sig mot att filmen Burka Songs 2.0
visades pa festivalen eller att det holls ett panelsamtal efter visningen. De
framholl att det var AA:s medverkan som de motsatte sig och uttryckte det bl.a.
som att ’det handlar om den hér personen AA helt enkelt”.

| det mejl fran sektorchefen CC som arrangorerna fick del av pa kvallen den 16
augusti 2018 angavs bl.a. att forvaltningen inte samarbetar med verksamheter
eller personer som den inte kan vara séker pa stéller sig bakom demokrati och
manskliga réttigheter och att AA darfor inte kunde vara en del av programmet.

I sitt yttrande till JO har ndmnden skrivit att forvaltningen hade entydig
information om att AA hade tydliga kopplingar till extrema miljder och att hon
vid ett flertal tillfallen gjort uttalanden och haft standpunkter som visat att det
inte gick att vara saker pa att det som skulle sagas under panelsamtalet var
forenligt med Gaéteborgs stads vardegrund. Namnden har ocksa fort fram att
forvaltningen i varje enskilt fall maste sakerstéalla att det som uttrycks pa
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evenemang i kommunens lokaler dar forvaltningen star som medarrangor inte
star i strid med stadens vardegrund.

Som framgatt ovan &r det som utgangspunkt inte forenligt med 1 kap. 9 § RF att
en myndighet grundar ett beslut enbart pa de asikter som en person ger — eller
forvantas ge — uttryck for.

I namndens yttrande till JO anges det att man befarade att AA skulle ge uttryck
for sina asikter under panelsamtalet. Av yttrandet framgar dock inte narmare
vilka dessa asikter var.

Namnden har inte redovisat att det gjordes nagra 6vervaganden i fraga om
risken for att AA skulle bega brott under panelsamtalet, t.ex. uppvigling, fortal
eller hets mot folkgrupp, eller att hennes medverkan kunde orsaka ordnings-
eller sdkerhetsproblem. I ndmndens yttrande ndmns visserligen helt kort att
personalen genom AA:s medverkan utsattes for sakerhetsrisker eftersom hon ér
en kontroversiell person. Detta utvecklas dock inte ndrmare och det var inte
heller nagot som lyftes fram i de skél som forvaltningen angav i samband med
att den kravde att AA:s medverkan skulle stéllas in. Namnden har i sitt yttrande
till JO inte heller pastatt att AA under panelsamtalet faktiskt agerade brottsligt
eller att det forekom ordnings- eller sdkerhetsrelaterade problem vid
genomfdrandet.

Sammanfattningsvis kan jag inte tolka utredningen pa nagot annat satt &n att det
avgorande skalet for forvaltningens krav att AA:s medverkan i panelsamtalet
skulle stallas in var de asikter som hon kunde tankas fora fram. Nagra sakliga
skal for forvaltningens agerande har inte redovisats. Orgryte-Harlanda
stadsdelsforvaltning har darfor, séarskilt med beaktande av det skydd for
yttrandefriheten som kommer till uttryck i 2 kap. 1 8§ RF, agerat i strid med
objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF. Orgryte-Harlanda stadsdelsnamnd i
Goteborgs stad kritiseras for detta.

Vad som i dvrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



