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En person har utan foregaende kallelse hamtats till forhor i ett drende
om kontaktforbud utan att det fanns grund for det och darefter
placerats i ett last vantrum utan stod i lag

Beslutet i korthet: | ett drende om kontaktférbud beslutade en &klagare att den
person mot vilken forbudet avsags gélla skulle hamtas till forhor utan féregdende
kallelse. | beslutet kom personen att anges som missténkt. Polisen verkstallde
hamtningen och férde personen till arresten dar han placerades i ett Iast vantrum i
vantan pa forhoret.

JO anser att det inte kommit fram ndgon omstandighet som talade fér att mannen inte
skulle ha foljt en kallelse eller med anledning av en kallelse skulle ha forsvarat
utredningen. JO anser att det darfér saknades grund for att hamta mannen till férhor
utan foregaende kallelse, sarskilt som hamtning av nagon som inte &r misstankt
endast bor &ga rum nér det finns skal av sarskild vikt for en sddan atgard. JO anser
aven att andra alternativ &n hamtning utan féregaende kallelse borde ha évervagts.
JO konstaterar ocksa att aklagarens beslut om hamtning till forhor var bristfalligt
motiverat och dokumenterat. JO kritiserar aklagaren for dessa brister.

JO konstaterar vidare att mannen inte var misstankt for brott och att det darfor inte
fanns lagstod for att placera honom i ett Iast vantrum i arresten i vantan pa forhoret.
Det ar dock oklart vilken information som det ansvariga polisbefalet hade fatt om
varfor mannen hamtats. JO anser att Polismyndigheten inte kan undga kritik for att
mannen placerades i det lasta vantrummet.

Polismyndigheten kritiseras ocksa for brister vid handlaggningen av ansokan om
kontaktférbudet innan den lamnades éver till Aklagarmyndigheten.

Bakgrund

AA dr domd till ett langre fangelsestraff for allvarlig valdsbrottslighet mot en
viss person (skyddspersonen). Under verkstalligheten av fangelsestraffet begick
han pa nytt brott mot skyddspersonen. Han meddelades den 27 februari 2018
forbud att besoka eller pa annat satt ta kontakt med skyddspersonen eller att
folja efter denna (kontaktforbud). Kontaktférbudet gallde t.o.m. den 26 februari
20109.

Skyddspersonen ansokte om forlangning av kontaktforbudet i en ansokan per e-
post till Polismyndigheten den 12 februari 2019. Ansdkan kom in till polisen,
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registraturen i polisregion Stockholm, som samma dag vidarebefordrade den till
registraturen i polisregion Ost. Dar fanns det sedan tidigare ett 6ppet arende om
kontaktforbud. Darifran skickades ansokan till polisen i Sérmland. Under den
13 och 14 februari hade tjanstemén inom Polismyndigheten kontakt med
varandra for att fa klarhet i var ansokan skulle handlaggas. Den 14 februari
vidarebefordrades ansokan till polisen i Katrineholm. Dérefter drgjde det till
den 21 februari innan en tjansteman aterupptog handlaggningen av ansékan och
efterfrdgade bilagor till den. Registraturen i polisregion Ost skickade samma
dag alla bilagor till polisen i Katrineholm. Ans6kan skickades darefter
tillsammans med bilagorna tillbaka till registraturen i polisregion Stockholm.

Fredagen den 22 februari 2019 registrerades anstkan och évriga handlingar i
Polismyndighetens drendehanteringssystem och lamnades 6ver till
Aklagarmyndigheten. Arendet fordelades pé en aklagare som bedémde att det
behovde hanteras under den forestaende helgen eftersom kontaktforbudet snart
I6pte ut. Ansokan lamnades darfor over till jouraklagaren, vice chefsaklagaren
BB, under eftermiddagen den 22 februari.

Pa kvallen den 22 februari beslutade BB att AA skulle hamtas till forhor utan
foregaende kallelse for att horas om sin installning till ett forlangt
kontaktforbud. P& morgonen den 23 februari lamnades drendet over till en
annan aklagare, som avloste BB som jouraklagare.

AA kunde knytas till en adress i Goteborg och polisen i Stockholm bad darfor
polisen i Goteborg om hjalp med att verkstalla hamtningsbeslutet. En
polispatrull i Géteborg beordrades att hamta AA till forhér den 23 februari.
Patrullen hamtade AA i hans bostad samma dag och kérde honom till arresten.

Stationsbefalet, polisinspektdren CC, tog emot AA i arresten och beslutade att
AA skulle placeras i ett last vantrum mot bakgrund av de uppgifter som
patrullen 1dmnade till honom, bl.a. att AA var misstankt for brott, att han var
oberaknelig och hade ett valdskapital och att det fanns risk for att AA avvek.
Cirka femton minuter efter att AA hade forts in i arresten holls ett tolv minuter
langt forhor med honom. Efter forhoret placerades AA pa nytt i ett last vantrum
i avvaktan pa att polisen kontaktade jouraklagaren och informerade henne om
att hamtningsbeslutet hade verkstéllts och att AA hade horts. Jouraklagaren
beslutade att AA skulle friges och AA kunde Idmna arresten knappt en och en
halv timme efter att forhoret hade avslutats.

Beslut om forlangning av kontaktférbudet meddelades senare samma dag och
delgavs AA dagen efter.

Anmalan

AA anmalde handelsen till JO den 26 februari 2019 och anforde i huvudsak
foljande.
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Den 23 februari kom fyra poliser hem till honom och uppgav att han skulle
h&mtas till forhor. Poliserna behandlade honom som om han var missténkt for
nagot, men informerade honom inte om vad han var misstankt fér. Han kordes
till arresten och lastes in i ett rum i avvaktan pa att forhor skulle hallas med
honom. Innan han placerades i rummet fick han bl.a. lamna ifran sig sina
glaségon. Det var forst vid forhdret som han fick information om att forhoret
avsag en ansokan om forlangning av kontaktforbud. Efter forhoret blev han
aterigen inlast i ett rum i ungefar ytterligare en timme. Forst darefter fick han
tillbaka sina tillhérigheter och kunde lamna arresten.

Utredning
JO uppmanade Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten att yttra sig.

Aklagarmyndighetens yttranden

Aklagarmyndigheten yttrade sig forst den 14 oktober 2019 (rikséklagaren DD)
och darefter, efter en uppmaning fran JO om kompletterande uppgifter i fraga
om varfor AA angetts som misstankt i hdmtningsbeslutet, den 29 september
2020 (vice chefsaklagaren EE). Infor upprattandet av respektive yttrande hade
BB och andra berorda befattningshavare fatt tillfalle att Iamna upplysningar.

Av BB:s upplysningar framgick att hon gjorde bedémningen att &rendet var
angelaget och behodvde hanteras pa jouren. De omstandigheter hon lade till
grund foér denna bedémning var att det géllande kontaktférbudet 16pte ut
tisdagen den 26 februari samt att AA tidigare var ddmd for mycket allvarlig
brottslighet mot skyddspersonen till ett 1angre fangelsestraff och under
verkstalligheten av fangelsestraffet hade begatt nya brott mot skyddspersonen,
som han hade domts for i september 2018. Hon angav ocksa att AA var
villkorligt frigiven sedan mitten av november 2018 och att skyddspersonen i sin
ansokan uttryckt stark radsla for att AA skulle kontakta henne nar
kontaktférbudet 16pt ut.

Enligt BB lag dessa omstandigheter ocksa till grund for hennes beslut om
h&mtning. Hon beddémde att det var av synnerlig vikt att ett forhor med AA
genomfordes sa snart som majligt och att ett beslut om hamtning till forhor
under helgen darfor var proportionerligt. BB redogjorde ocksa for hur beslut
registreras i Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem Cabra och uppgav
bl.a. att systemet &r konstruerat pa ett sadant satt att den person mot vilken
forbudet avses gélla ("férbudspersonen”) registreras som misstinkt i
beslutshandlingen.

Chefsaklagaren vid City aklagarkammare i Stockholm och chefen for
aklagaromrade Stockholm pekade pa vikten av att se 6ver rutinen for
registrering av forlangning av kontaktférbud och Aklagarmyndighetens
arendehanteringshandbok.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning i frdga om beslutet om
hamtning utan foregaende kallelse.
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Jag kan inledningsvis konstatera att Polismyndigheten — av for mig oklar
anledning — drojt att underratta aklagare om ansékan om forlangning av
kontaktférbudet. Aklagare ska omedelbart underréttas nar en sédan ansékan
gjorts. Det ar forst nar ansokan efter ett par veckor slutligen hanterats av
Polisomrade Stockholm City som aklagare har underrattats. Fran en
skyddspersons perspektiv ar ett sadant dréjsmal beklagligt.

Polismyndighetens hantering har medfért att BB pa sin jour en fredagskvall har
behovt ta stallning till handlaggningen av ansdkan, daribland hur AA skulle
horas i arendet fore beslut i fragan. Detta da kontaktforbudet skulle 16pa ut
pafoljande tisdag och det varit angeldget att beslut i fragan om forlangning skulle
ske eller inte skulle hinna fattas innan dess. Forbudet har grundats pa ett
synnerligen allvarligt valdsbrott mot skyddspersonen och pa ytterligare brott som
AA éterfallit i mot henne.

BB har alltsa i en joursituation under helgtid varit tvungen att se till att drendet
kunnat handlaggas och bli klart for avgdrande sarskilt skyndsamt. Jag kan vidare
— mot bakgrund av AA:s allvarliga brott mot skyddspersonen och aterfall mot
henne under pagaende verkstéllighet — inte tolka BB pa annat sétt an att hon
beddmt att AA inte skulle hrsamma en kallelse och att en kallelse dessutom
skulle riskera att medféra att han skulle undanhalla sig ett forhor med den troliga
foljden att en eventuell férlangning inte skulle kunna beslutas fore forbudstidens
utgang. Vidare har hamtningen verkstallts och forhoret hallits i Géteborg, inte i
Stockholm, efter att Polisomréade Stockholm City tagit hjélp av Polisomrade
Goteborg. Detta dr vedertaget forfaringssétt vid personella tvangsmedel dar den
som ar féremal for tvangsmedlet befinner sig pa en annan ort &n den dar
utredningen bedrivs.

Mot denna bakgrund anser jag att det funnits skal enligt 23 kap. 7 § RB att hamta
AA till forhor och att det ocksa varit forenligt med andaméls-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna. | sammanhanget vill jag framhélla att huruvida det i
ett visst &rende finns skal att hamta en person till forhor delvis ar en
bedémningsfraga ddr man kan ha olika uppfattningar utan att en av dem kan
ségas vara direkt felaktig.

Det ar bl.a. av rattssakerhetsskél viktigt att det av dokumentationen i ett &rende
gdr att utlasa vilket tvangsmedelsbeslut som fattats och vilka omstandigheter
som legat till grund for beslutet. I detta &rende har BB inte motiverat beslutet
narmare i tvangsmedelsblanketten. Det finns en sérskild ruta i
tvangsmedelsblanketten dar motiveringen till beslut om hamtning kan antecknas.
Aven om det inte finns ndgon lagstadgad skyldighet att ange vilka
omstandigheter som legat till grund for beslut om tvangsmedel &r det naturligtvis
Onskvért om BB hade motiverat skalen for sitt beslut.

Efter att BB fattat beslutet om hamtning har polisen haft att kontakta aklagare
nar forhoret genomforts. | praktiken innebér det att den hdrde blir kvar hos
polisen tills denna kontakt tagits och aklagare fattat de beslut som behover fattas.
Sé har ocksa skett i detta drende och sker dven regelmassigt nar aklagare beslutar
om andra personella tvangsmedel. [Den &klagare som tog 6ver jouransvaret fran
BB, JO:s anmérkning] har direkt efter att polisen kontaktat henne beslutat att
frige AA. Hon har dessforinnan inte som jouréklagare haft anledning att
handlagga eller folja upp &rendet och inte heller haft réttslig mojlighet att
omprova hamtningsbeslutet. Enligt min mening foljer forfarandet i detta &rende
gangse rutiner for hur polis och &klagare arbetar, sarskilt under jourtid.

Nér det slutligen géller hur och var AA férvarats hos polisen &r det min
uppfattning att det i princip aldrig eller sallan férekommer diskussioner mellan
aklagare och polis om den praktiska hanteringen vad galler forvaring av personer
som ar foremal for tvadngsmedel sdsom hamtning till forhor eller anhallande. Det
har inte heller diskuterats i detta &rende. Huruvida polisen valt att placera AA i
arresten ar inget som BB eller [den aklagare som tog Gver jouransvaret fran BB,
JO:s anmarkning] kan anses ansvariga for. Dessutom har, som redan ndmnts,
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Polisomrade Stockholm City tagit hjalp av poliser fran Goteborg for
verkstéllandet av tvangsmedlet. Verkstillandet och den efterfoljande hanteringen
har alltsd genomforts av utredare vid ett annat polisomrade utan att &klagare
involverats. Vilka kontakter som forevarit mellan de olika polisomradena har
inte gatt att utldsa av tillgangliga handlingar i &rendet.

Aklagarmyndigheten redovisade foljande bedémning om varfér AA angetts

som misstankt i hamtningsbeslutet.

AA har registrerats i arendet som utpekad person. Detta i enlighet med
Aklagarmyndighetens Arendehanteringshandbok. Att en person registreras som
utpekad person betyder inte att personen ar misstankt for brott utan att personen
ar &klagarens motpart i drendet. Aklagarens beslut om hamtning till forhér av
AA i egenskap av utpekad person har saledes varit i enlighet med inom
Aklagarmyndigheten géllande rutiner.

Det ar naturligtvis olyckligt att AA, efter verkstallandet av aklagarens
hamtningsbeslut, placerades i arresten trots att han inte var misstankt for nagot
brott. Detta ar dock enligt min uppfattning ingenting som vare sig aklagaren eller
Aklagarmyndigheten kan anses ansvarig for. | den beslutshandling som
expedierades till polisen angavs AA visserligen som misstéankt, men det framgick
av handlingen att grunden for beslutet inte var ett brott utan en ansékan om
forlangning av kontaktforbud.

Jag kan konstatera att Cabra inte ar helt anpassat for registrering av
tvangsmedelsbeslut i &renden som inte avser utredning om brott. Av den
anledningen 6verlamnas en kopia av detta beslut tillsammans med
kammarledningens och omradeschefens yttrande till enheten for it-utveckling.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (enhetschefen FF) yttrade sig den 8 juni 2020 efter att de
befattningshavare som berdrs av JO:s utredning hade fatt tillfalle att lamna
upplysningar.

Hanteringen av ansdékan om kontaktférbud

Polismyndigheten Iamnade inledningsvis en utforlig redogorelse for hur
ansokan om forlangning av kontaktforbudet hade hanterats fran det att ansokan
kom in till myndigheten den 12 februari och fram till att den registrerades den
22 februari 2019 och lamnades 6ver till Aklagarmyndigheten. Bland annat
kunde Polismyndigheten konstatera att nar ansokan nadde en befattningshavare
infor hennes semester bad hon sina medarbetare att fortsdtta hantera den utan att
peka ut nagon sarskild ansvarig, vilket resulterade i att ansokan blev liggande i
sju dagar utan nagon atgard. Av Polismyndighetens redogorelse, som inte
aterges ytterligare har, framgar sammanfattningsvis att det forekom ett flertal fel
och brister i handldggningen under denna tid. Detta &r forklaringen till att
ansokan registrerades och handlaggningen av den paborjades forst tio dagar
efter att den kom in till Polismyndigheten.

Polismyndigheten konstaterade i sin beddmning av handlaggningen av ansékan
om forlangning av kontaktforbudet att man underréattat aklagaren om ansokan
forst efter tio dagar och att myndigheten fortjanar kritik for detta.
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Polismyndigheten redogjorde ocksa for vilka atgarder som myndigheten har
vidtagit for att komma till ratta med bristande rutiner vid handldggningen av
fragor om kontaktforbud.

Verkstalligheten av hAmtningsbeslutet

Polismyndigheten pekade inledningsvis pa att AA i dklagarens beslut hade
angetts som misstankt och att forlangning av kontaktférbud hade antecknats
under rubriken brottsgrund.

Polismyndigheten redovisade uppgifter fran tva poliser som ingick i den patrull
som verkstéllde hdmtningsbeslutet. Enligt poliserna framgick det av
handlingarna i drendet att den berérda personen var missténkt och att han skulle
horas om forlangning av ett kontaktforbud. Poliserna uppgav ocksa att de kérde
AA till arresten eftersom han stod antecknad som misstédnkt men att de inte
kunde minnas vilken ytterligare information som de lamnade till stationsbefalet
i arresten i samband med éverlamningen.

Polismyndigheten sammanfattade de uppgifter som de berérda
befattningshavarna hade lamnat i fraga om beslutet att placera AA i ett last
vantrum enligt féljande.

Det var CC [...] som fattade besluten att placera AA i ett last vantrum i vantan
pa forhoret respektive efter forhoret. CC grundade sig pa den information han
fick av patrullen som verkstallde hamtningen av AA och férde honom till
personintaget att AA var misstankt for brott. Till f6ljd av detta agerade CC
utifran de forutsattningar som han uppfattade foreldg och med de atgarder som
fanns till hands under en forundersokning. Den réttsliga grunden for besluten var
séledes 23 kap. 9 § fjarde stycket rattegdngsbalken. Besluten dokumenterades i
protokoll for avvisitering och slutrapport for intern dér tidsangivelser och
handelser framgar.

Polismyndigheten redovisade aven uppgifter fran vissa andra befattningshavare.
Av dessa framgick bl.a. att det endast &r personer som misstanks for brott som
ska foras till arrestavdelningen och att personer som ska héras men som inte ar
misstankta for nagot brott ska foras till en annan plats an till arrestavdelningen.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Utredningen visar att de handlingar, bl.a. &klagarens beslut och underlaget for
ansdkan om forlangning, som mejlades till utredningsjouren i Géteborg
innefattade uppgift om att AA skulle héras om sin instéllning till férlangning av
kontaktforbud. De poliser som fick i uppdrag att verkstalla hd&mtningen tog enligt
uppgift del av handlingarna, men fick den felaktiga uppfattningen att AA &ven
var misstankt for brott.

Detta resulterade i att AA behandlades som misstankt for brott fran att han
hamtades i sin bostad den 23 februari 2019 kl. 14.05 till dess att han slapptes fri
frdn personintaget kl. 16.10. | egenskap av misstankt fordes han till personintaget
(arresten) i stallet for till vanligt forhorsstélle, stationsbefélets beslut om
insattning i arresten fattades mot felaktig bakgrundsinformation och AA kom
sdsom misstankt att visiteras och forvaras i ett last vantrum (att skiljas fran
arrestcell) bade fore och efter forhoret.

Som férklaring har de ingripande poliserna i huvudsak héanvisat till
aklagarbeslutets ordalydelse dar AA som berord person var uppsatt som
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missténkt. Polismyndigheten kan dela uppfattningen att beslutets utformning
genom formuleringarna "MISSTANKT” och "BROTTSGRUND” till viss del 4r
forvillande. Vid verkstallighet av en tvangsatgard som innebér ett
frihetsberdvande av en person krdvs dock en sarskild noggrannhet och av
handlingarna i 6vrigt framgick att AA endast skulle hdras om sin instélIning till
anstkan om forlangning av ett pagaende kontaktforbud. Polismyndigheten, som
inte har annan anledning &n att anta att frdga om ett olyckligt misstag i ett enskilt
fall foreligger, kan inte annat &n beklaga det intréffade.

Enligt Polismyndigheten har inte annat framkommit &n att ansvarigt stationsbefal
for personintaget (arresten) agerat och fattat beslut utifran de — om an felaktiga —
rattsliga forutsattningar som gavs genom uppgiften att AA sdsom misstankt var
ford till personintaget.

Det bor slutligen noteras att forhéret med AA med héansyn till forhallandena vid
personintaget kom att hallas skyndsamt och att frihetsberévandet understeg
fristen for annan &n misstankt om sex timmar i 23 kap. 9 § RB.

Rattslig reglering
Bestammelser om kontaktforbud

Kontaktforbud regleras i lagen om kontaktférbud (kontaktférbudslagen) och i
forordningen om kontaktforbud (kontaktforbudsforordningen). Fragor om
kontaktférbud ska handlaggas skyndsamt (se 6 a § kontaktférbudslagen).
Skyndsamhetskravet géller for alla myndigheter som handlagger kontaktférbud,
dvs. polis, &klagare och domstol (se prop. 1987/88:137 s. 44). Aklagaren ska
omedelbart underrattas om en begéaran om kontaktforbud har gjorts till polisen
(se 3 § kontaktférbudsforordningen).

Innan fragan om kontaktforbud provas ska den mot vilken forbudet avses galla
underrattas om uppgifter som tillforts arendet genom nagon annan &n honom
eller henne sjalv och ges tillfalle att yttra sig over dem. Fragan far dock avgoras
utan att sa har skett bl.a. om atgarderna ar uppenbart obehovliga eller om
avgorandet inte kan skjutas upp. Aklagaren bestimmer om hur underrattelsen
ska ske. (Se 11 § kontaktférbudslagen.)

Aklagaren far anlita bitrade av polisen for utredning av frdgor om kontaktférbud
(se 9 8§ kontaktforbudslagen).

Genom en hanvisning i 9 8§ andra stycket kontaktforbudslagen till vissa
bestammelser i 23 kap. rattegangsbalken (RB) kan bl.a. hamtning till forhor
enligt 23 kap. 7 § RB tilldmpas &ven i en utredning om kontaktforbud.

Vid tillampning av 23 kap. rattegangsbalken i ett arende om kontaktférbud
jamstélls den mot vilken forbudet ska galla i vissa fall med den som &r
misstankt for brott. Det géller dock inte bestdmmelsen i 23 kap. 9 § RB som
bl.a. reglerar hur lange en person ar skyldig att stanna kvar for férhér och vem
som far tas i forvar under den tid som han eller hon &r skyldig att stanna kvar
for forhor. (Se 9 § andra stycket kontaktforbudslagen.)

En aklagare ska som huvudregel fatta beslut i fraga om kontaktforbud inom tva
veckor fran att ansokan kommit aklagaren till handa. Detsamma géller nar en
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begéran goérs om forlangning av ett kontaktforbud. (Se 1 §
Aklagarmyndighetens foreskrifter om andring i Aklagarmyndighetens
foreskrifter (AFS 2011:6) om kontaktférbud, AFS 2020:2.) Fére den 1 oktober
2020 gallde dock att ett beslut om kontaktférbud som huvudregel skulle fattas
inom en vecka.

Hamtning till forhor utan foregaende kallelse och forvarstagande

En person som ska forhoras far under vissa forutsattningar hamtas till forhoret
utan foregaende kallelse. En forutsattning for att det ska fa ske ar bl.a. att den
som ska forhoras uppehaller sig inom en vaglangd av tio mil fran den plats dar
forhoret ska hallas och att det skaligen kan befaras att han eller hon inte skulle
folja en kallelse eller skulle undanréja bevis eller pa annat satt forsvara
utredningen om han eller hon kallades till forhoret. (Se 23 kap. 7 § andra
stycket RB.)

Nar det ar av synnerlig vikt for utredningen att forhoret ager rum far hamtning
enligt vad som nyss sagts ske oavsett vagldngden (se 23 kap. 7 8 tredje stycket
RB).

Héamtning till forhor av den som inte ar misstankt for brott boér dga rum endast
nar det foreligger skal av sarskild vikt for en sadan atgard (se 23 kap. 7 § fjarde
stycket RB). Sa kan vara fallet om forhoret inte eller endast med avsevard
svarighet kan hallas pa den plats dar den som ska horas befinner sig eller att det
med hénsyn till brottets beskaffenhet och omstandigheterna i dvrigt kravs
sérskild skyndsamhet (se prop. 2001/02:147 s. 31).

En person kan alltsa hamtas till ett forhor om det befaras att han eller hon haller
sig undan eller kan komma att paverka utredningsunderlaget sedan han eller hon
genom kallelse fatt kainnedom om det forestaende forhoret. Nagra andra
omstandigheter an de nu namnda, t.ex. en allmén dnskan om att paskynda en
utredning, utgor inte laglig grund for att besluta om hamtning utan foregaende
kallelse. (Se bl.a. JO 2012/13 s. 140.)

Det maste finnas nagon konkret omstandighet som talar for att forhorspersonen
inte skulle folja en kallelse eller skulle undanrdja bevis eller forsvara
utredningen om han eller hon fick en kallelse. En bedémning av att det finns
risk for uteblivande kan exempelvis grundas pa att férhorspersonen tidigare
uteblivit efter kallelse. (Se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4
upplagan, s. 174 f. och JO 2012/13 s. 140.)

Ett beslut om hdmtning till forhor ar verkstallt och upphdr nér den hdmtade har
kommit till forhorslokalen. DA blir i stallet reglerna i 23 kap. 9 § RB om
skyldighet att stanna kvar for forhor tillampliga. Som framgar ovan jamstalls
inte den mot vilken ett kontaktférbud ska gélla med den som ar misstankt for
brott vid tillampningen av denna bestdmmelse. Det finns inte lagstdd for att den
som ska forhoras i ett kontaktsforbudsarende tas i forvar, dvs. lases in, och
denne ska alltsa placeras i en olast lokal under den tid som han eller hon ar
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skyldig att stanna kvar for forhoret. (Se 23 kap. 9 § fjarde stycket RB, 9 § andra
stycket kontaktforbudslagen, prop. 1996/97:175 s. 53 f., och Gunnel Lindberg,
a.a. s. 190.)

Dokumentation

Det ar av stor vikt ur rattssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut om
tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant. For att det ska vara majligt att i
efterhand kontrollera om det funnits forutsattningar for ett beslut om hamtning
maste de omstandigheter anges som ligger till grund for beslutet. (Se bl.a.

JO 2009/10 s. 72 och mitt beslut den 14 oktober 2020, dnr 7674-2018.)

Beddmning
Granskningens inriktning

Min granskning har varit inriktad pa dels hur Polismyndigheten hanterade
ansOkan om forlangning av kontaktforbudet, dels de rattsliga grunderna for att
utan foregaende kallelse hamta AA till forhor och att darefter placera honom i
ett last vantrum i arresten.

Polismyndighetens hantering av ansdkan om férlangning av
kontaktférbudet

Polismyndigheten har i sitt yttrande utforligt redogjort for hur ansékan om
forlangning av kontaktforbudet hanterades. Polismyndigheten har ocksa
redovisat flera fel och brister i hanteringen av arendet, bestaende i bl.a.
bristande registrering av handlingar och oacceptabla drojsmal i handlaggningen.
Jag delar Polismyndighetens bedémningar betraffande dessa fel och brister men
uppehaller mig inte narmare vid dem har.

Med hénsyn till det skyndsamhetskrav som galler for fragor om kontaktférbud
och att en ansdkan som kommit in till Polismyndigheten omedelbart ska lamnas
over till Aklagarmyndigheten &r det sjalvfallet inte godtagbart att det drdjde tio
dagar innan den lamnades 6ver till Aklagarmyndigheten. Polismyndigheten
kritiseras for hur anstkan om forlangning av kontaktférbudet hanterades innan
den lamnades 6ver till Aklagarmyndigheten.

Beslutet om hamtning till forhor utan foregaende kallelse
Beslutet var bristfalligt motiverat och dokumenterat

I sitt yttrande med anledning av JO:s utredning har BB uppgett att hon till grund
for sitt beslut om hdmtning lade samma omstandigheter som hon lade till grund
for sin beddmning att drendet var angeldget och att det behévde hanteras under
helgen, dvs. under jourtid.

De omstandigheter som BB har hanvisat till i sitt yttrande &r bl.a. att
kontaktférbudet I6pte ut kommande tisdag, att AA tidigare var démd for mycket
allvarlig brottslighet mot skyddspersonen och att han under verkstélligheten av
fangelsestraffet hade begatt nya brott mot skyddspersonen. BB har ocksa
uppgett att hon beddmde att det var av synnerlig vikt att ett forhér med AA
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genomfordes sa snart som majligt och att ett beslut om hamtning till forhor
under helgen darfor var proportionerligt.

Jag instammer i BBs bedomning att det var angelaget att skyndsamt pabdrja
handlaggningen av anstkan om forlangning av kontaktférbudet. Ingen av de
omstandigheter eller 6vervdganden som BB redogjort for i utredningen har
framgar dock av vare sig beslutet om hamtning till férhor eller av annan
dokumentation i arendet. Det ar naturligtvis en brist. Som jag pekat pa ovan &r
det ur réttssékerhets- och kontrollsynpunkt av stor vikt att beslut om
tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant.

Det fanns inte grund for att hamta AA utan foéregaende kallelse

For att hamta nagon till forhor utan foregaende kallelse kravs att det finns en
konkret omstandighet som talar for att forhorspersonen inte skulle folja en
kallelse eller skulle undanréja bevis eller forsvara utredningen om han eller hon
fick en kallelse. En allméan dnskan om att paskynda en utredning utgor som jag
namnt inte grund for ett beslut om hamtning utan féregaende kallelse.

Till skillnad frén vad Aklagarmyndigheten anfort i sitt yttrande anser jag inte att
de omstandigheter som BB angett dr sddana konkreta omstandigheter som med
nagon namnvard styrka talade for att AA inte skulle ha foljt en kallelse eller att
han skulle ha forsvarat utredningen om han kallats till férhoret. Savitt
framkommit fanns det inga uppgifter om att AA tidigare skulle ha uteblivet fran
forhor eller hallit sig undan.

Dessutom géller, som ndmnts, att hdmtning till forhor av en person som inte &r
misstankt fér brott endast bor dga rum nar det foreligger skél av sarskild vikt for
en sadan atgard. Det har inte framkommit nagot som utgor ett skal av sérskild
vikt for hdmtningen.

Det saknades saledes grund for beslutet att hamta AA till forhor utan
foregaende kallelse.

Av de uppgifter som BB lamnat i utredningen hos JO kan jag inte se att hon,
med beaktande av behovs- och proportionalitetsprinciperna, ens 6vervagde
andra, mindre ingripande atgarder an att hamta AA till ett forhor utan
foregaende kallelse. Sadana 6vervaganden ska sjalvfallet alltid goras innan man
beslutar om ett tvangsmedel.

Auvslutningsvis vill jag kommentera vad BB har uppgett om att hon ansag att det
var av synnerlig vikt att ett forhor genomfardes sa snart som méjligt. Hennes
uttalande kan uppfattas som att hon vid sin beddmning av om hon skulle besluta
om hamtning gjorde dvervaganden utifran bestimmelsen i tredje stycket i

23 kap. 7 8 RB. Den bestammelsen innehaller en undantagsregel om att
hamtning far ske oavsett vaglangden, nar det ar av synnerlig vikt att forhoret
ager rum. Jag vill mot den bakgrunden framhalla att bestammelsen i tredje
stycket inte utgdr en sjalvstandig grund for ett beslut om hamtning. For att den
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ska kunna tillampas kravs det att ndgon av de situationer som anges i forsta och
andra styckena foreligger.

Sammanfattning i denna del

Jag har alltsa funnit att beslutet om hamtning var bristfalligt dokumenterat och
motiverat och att det dessutom saknade rattslig grund. BB kritiseras for dessa
brister.

Beslutet att placera AA i ett last vantrum i arresten

Jag kan inledningsvis konstatera att det inte fanns lagstdd for att placera AA i
ett last vantrum i arresten. Enligt de rutiner som tillampas for den aktuella
arresten borde han for dvrigt inte ens ha forts till arrestintaget.

Av utredningen framgar att patrullen som verkstéallde hamtningsbeslutet hade
tillgang till handlingar fran aklagaren dar det framgick att AA skulle héras om
forlangning av ett kontaktforbud, vilket patrullen ocksa verkar ha noterat. |
beslutet om hamtning till forhér hade AA dock angetts som misstankt. Det gav
patrullen den felaktiga uppfattningen att AA var misstankt for brott, varfor
patrullen korde AA till arresten. Patrullen upplevde vidare att AA:s upptradande
var oberakneligt. Enligt stationsbefalet CC var det den information han fick fran
patrullen som lag till grund for hans beslut att placera AA i ett last vantrum
saval fore som efter forhoret.

Jag kan instdimma i Polismyndighetens uppfattning att utformningen av beslutet
om hamtning till forhor till viss del var forvillande da AA angavs som misstankt
i beslutet. Som Polismyndigheten har papekat maste dock sarskild noggrannhet
iakttas vid beslut om och verkstallighet av tvangsatgarder. Det innebar att varje
tjansteman som ska besluta om eller verkstalla en tvangsatgard ar skyldig att
grundligt och omsorgsfullt géra en bedémning av den information som finns
tillganglig och se till att motstridiga eller osékra uppgifter kontrolleras innan ett
beslut fattas eller verkstalls.

Det gar av utredningen inte att med sékerhet utlasa vilken information som
patrullen 1d&mnade till CC vid dverlamnandet av AA i arresten. Utredningen
medger inte heller ndgon saker slutsats om vilken 6vrig information i arendet
som CC tog del av infor beslutet att lata AA invanta forhoret i ett 1ast vantrum.
Av utredningen framgar dock att det genom aklagarens beslut fanns information
hos Polismyndigheten om att AA skulle horas om en ansdkan om forlangning
av ett kontaktforbud. Polismyndigheten kan darfor inte undga kritik for det
intréffade.

Att AA hade angetts som misstankt i beslutet om hdmtning tycks ha bidragit till
att han placerades i ett last vantrum. Det har emellertid inte kommit fram nagon
omstandighet som ger anledning att kritisera vare sig Aklagarmyndigheten eller
BB for detta.
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Avslutande synpunkter

Vissa av de fel och brister som Polismyndigheten har identifierat nér det galler
myndighetens hantering av ansokan om forlangning av kontaktforbudet beror pa
att riktlinjer och rutiner inte foljdes. Jag valkomnar darfor den handbok om
kontaktférbud som Polismyndigheten beslutat om under 2020 liksom att
handlaggningen av kontaktforbudsfragor kommer att hanteras digitalt framover.
Pa det sattet bor de brister i handldggningen som identifierats i detta drende
kunna undvikas i fortsattningen. Jag vill i detta ssmmanhang aven peka pa
vikten av att det vid varje tillfalle for varje &rende finns en ansvarig handlaggare
i tjanst sa att handlaggningen i bradskande arenden inte fordrojs.

Jag valkomnar ocksé Aklagarmyndighetens dversyn med anledning av de
begrénsningar som finns i myndighetens drendehanteringssystem vid
registreringen av vissa tvangsmedelsbeslut.

Arendet avslutas.
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